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1. INTRODUCCIÓN  

  

1.1. OBJETO DE LA LICITACIÓN PÚBLICA  

  

La Secretaría de Infraestructura mediante Resolución No. 2067-4 del 11 DE MAYO DE 2023, ordenó 

la apertura de la Licitación Pública No. LP-SI-004-2023 que tiene por OBJETO: MEJORAMIENTO 

DE LA VÍA DORADA - SONSÓN, RUTA DEL RENACIMIENTO ENTRE LOS DEPARTAMENTOS DE 

ANTIOQUIA Y CALDAS.  

 

  

Número 

de Lote  
Objeto del proyecto   

Valor presupuesto  

oficial (pesos 

incluido IVA)  

Lugar(es) de 

ejecución del 

contrato  

1  

MEJORAMIENTO DE LA VÍA  

DORADA - SONSÓN, RUTA DEL  

RENACIMIENTO ENTRE LOS  

DEPARTAMENTOS DE ANTIOQUIA Y 

CALDAS  

$99.139.134.349  
Samaná  La 

Dorada  

 

Cuadro N°1 – Información General. 

 

Nota 1: El valor del presupuesto oficial para el proceso es el relacionado en el Cuadro No. 1, el cual 

se encuentra discriminado en el Formulario No 1 (Presupuesto Oficial).  

 

  

1.2. PLAZO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO  

  

Número 

de Lote  
Objeto del proyecto   

Plazo del 

contrato   

Lugar(es) de 

ejecución del 

contrato  

1  

MEJORAMIENTO DE LA VÍA  

DORADA - SONSÓN, RUTA DEL  

RENACIMIENTO ENTRE LOS  

DEPARTAMENTOS DE ANTIOQUIA Y CALDAS  

60 meses  
Samaná  La 

Dorada  

 

 Cuadro N°2 – Plazo. 
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1.3. DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL  

  

Número certificado 

disponibilidad 

presupuestal  

Fecha certificado 

disponibilidad presupuestal  

Valor certificado de 

disponibilidad presupuestal  

3500021700  

3500021701  

31/01/2023  

31/01/2023  

$4.500.000.000  

$13.200.000.000  

  

Cuadro N°3 – Disponibilidad Presupuestal. 

 

   

El proceso de contratación incluye vigencias futuras aprobadas en la ordenanza No. 940 de 

202211-03, “Por la cual se autoriza al gobernador de Caldas para que asuma obligaciones que 

afecten presupuestos de vigencias futuras excepcionales”.   

 

  

 
 

Cuadro N°4 – Vigencias. 

 

 

1.4. PRESUPUESTO OFICIAL  

  

Número de 

Lote  
Objeto del proyecto   

Plazo del 

contrato   

Valor 

presupuesto  

oficial (pesos 

incluido IVA)  

Lugar(es) 

de 

ejecución 

del contrato  

1  

MEJORAMIENTO DE LA VÍA  

DORADA - SONSÓN, RUTA DEL  

RENACIMIENTO ENTRE LOS  

DEPARTAMENTOS DE 

ANTIOQUIA Y CALDAS  

60 meses  $99.139.134.349  
Samaná  La 

Dorada  

  

 Cuadro N°5 – Presupuesto Oficial. 
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1.5. PROPUESTAS RECIBIDAS  

  

De acuerdo con el registro de cierre de la licitación realizado el día 26 de mayo, se recibieron las 

propuestas de los siguientes oferentes: 

 

 
 

 

 

 

 

No. PROPONENTE
REPRESENTANTE 

LEGAL
CONFORMACION CONSORCIO %

SONACOL S.A.S. 90%

INMONOVA S.A.S. 10%

HARINSA NAVASFALT CONSTRUCCIONES S.A.S. 10%

GAMA INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S. 45%

INGENIERÍA, TRANSPORTE Y MAQUINARÍA S.A.S. 45%

LATINCO S.A. 90%

AGREGADOS DE LA SIERRA S.A. 10%

ASCH INFRAESTRUCTURAS S.A.S. 40%

ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS SUCURSAL COLOMBIA 20%

CONSTRUCTORA OZUL S.A.S. 40%

JACB CONSTRUCCIONES S.A.S. 5%

SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.S. 29%

REDES Y EDIFICACIONES S.A. 33%

AJGE INGENIERÍA S.A.S. 25%

HIVA INGENIERÍA S.A.S. 8%

ADRIAN MAFIOLI Y CIA S.A.S. 50%

CONSTRUCCIONES CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. 15%

SERVICIOS INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.S. 10%

URBANIKA INGENIERÍA S.A.S. 25%

GEMA INGENIERÍA INC S.A.S. 50%

PACIFIC CONSTRUCTORS S.A.S. 40%

TECNICAL CIVIL S.A.S. 10%

IC INFRAESTRUCTURA S.A.S. 50%

COINOBRAS S.A.S. 40%

BEFARHS CONSTRUCTORES S.A.S. 10%

VNF S.A.S. 48%

ML INGENIEROS S.A.S. 48%

HORACIO VEGA CARDENAS 2%

CONSTRUCTORA MP S.A. 2%

EXPLANAN S.A.S. 45%

INGEVÍAS S.A.S. BIC 45%

DELTA S.A.S. 10%

INGENIERÍA DE VÍAS S.A.S 55%

EQUIPOS Y TRITURADOS S.A.S. 35%

JV INGENIERÍA Y SUMINISTROS S.A.S 10%

9 CONSORCIO VÍA DORADA
HORACIO VEGA 

CARDENAS

7 CONSORCIO GPT SONSÓN
EDWARD JOEL 

ALVAREZ NAVARRO

2 CONSORCIO SAN MIGUEL
CARLOS IGNACIO 

CADAVID MEJÍA

CONSORCIO SONSÓN AL
SERGIO HUMBERTO 

RAMÍREZ ARROYAVE

4 CONSORCIO 2 AC CALDAS
DAVID ALEJANDRO 

RACHID CAMACHO

5
CONSORCIO VIAL VIAS DEL 

RENACIMIENTO

JULIAN ANDRÉS 

COGOLLO BRICEÑO

11
CONSORCIO VÍAS Y EQUIPOS 

CALDAS 2027

CARLOS FERNANDO 

MENDEZ LEZAMA

1
CONSORCIO RUTA DEL 

RENACIMIENTO SI

GABRIEL DAVID 

SOLARTE VIVEROS

3

10 CONSORCIO VIAL LA DORADA
DAVID ARISTIZABAL 

ZULUAGA

8 CONSORCIO VIA SONSÓN CVS
JORGE ALBERTO 

GONGORA MASMELA

6
UNIÓN TEMPORAL SAN MIGUEL 

AM&CIA

ADRIAN EDUARDO 

MAFIOLI PETRO
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2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN (Informe de Evaluación Final). 
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2.1. RESPUESTA A OBSERVACIONES:  

 

Mediante el presente documento, el Departamento de Caldas se permite dar respuesta a las 

Observaciones, Subsanaciones y/o Aclaraciones recibidas por medio de la plataforma SECOP II, al Informe 

de Evaluación Preliminar de las ofertas del proceso en referencia. 

 

2.1.1. PROPONENTE N°1 - CONSORCIO RUTA DEL RENACIMIENTO SI. 

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°1.1. 

 

 

 

Respuesta I.F. N°1.1. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento, confirmando 

la modificación del documento, situación que no es permitida según lo expresado en el Pliego de 

Condiciones Definitivo, teniendo en cuenta, que dicha modificación difiere de ser de forma como lo afirma 

el proponente y por el contrario, condiciona y limita el ofrecimiento, dejando la entidad en situación de 

desventaja respecto a la exigencia del mínimo, pues a toda luz, no es claro que el ofrecimiento hace parte 

del presente proceso, por tal motivo, se tiene en cuenta para validar el criterio diferencial “Requisito 

Habilitante”, pero NO SE ADMITE para la asignación de puntaje.  

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°1.2. 
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Respuesta I.F. N°1.2.  

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, SE ACLARA, según el Pliego de Condiciones Definitivo en el Numeral “4.4. Vinculación de 

Personas con Discapacidad”, el cual menciona: 

(…) 

Para los proponentes plurales, la entidad tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del 

proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia 

requerida para el proceso de contratación. Este porcentaje de experiencia se tomará sobre el “valor 

mínimo a certificar (como % del Presupuesto Oficial de obra expresado en SMMLV)” de 

conformidad con el numeral 3.5.7, sin importar si la experiencia es general o específica. 

(…) 

Enunciado que igualmente menciona el Decreto 392 de 2018. 

 

Ante lo expuesto anteriormente, nuevamente SE ACLARA, que el proponente al presentar los Registros 

Únicos de Proponentes – RUP´S en las condiciones de la propuesta inicial, como se expuso y se dio 

respuesta en el Informe de Evaluación Final, para la acreditación del Formato 8 – Vinculación de Personas 

en Condición de Discapacidad, y hacer valido el requisito mencionado en el párrafo anterior, el Registro 

Único de Proponentes – RUP de la sociedad a la que se atribuye el cumplimiento del requisito precitado, 

debía estar presentado en debida forma, por tal motivo, NO SE ACEPTA lo solicitado en la observación y 

se tiene en cuenta para validar el criterio diferencial Requisito Habilitante, pero NO SE ADMITE para la 

asignación de puntaje.  

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°1.3. 

  

 
 

Respuesta I.F. N°1.3. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.F. N°1.1”. 

6 de 26 



 

  

GOBERNACIÓN DE CALDAS  

  

COMITÉ DE EVALUACIÓN  

 

INFORME DE EVALUACIÓN FINAL 

(RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE 

EVALUACIÓN PRELIMINAR) 

CÓDIGO N/A  

VERSIÓN  N/A  

PÁGINA   

 

2.1.2. PROPONENTE N°2 - CONSORCIO SAN MIGUEL. 

 

El proponente N°2, manifiesta no tener observaciones y no hace uso del derecho a réplica ante las 

observaciones. 

 

 

2.1.3. PROPONENTE N°3 - CONSORCIO SONSÓN AL. 

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°3.1. 

 

 

 

Respuesta I.F. N°3.1 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento, toda vez 

que el cargo de Gerente General nombrado y registrado ante Cámara de Comercio difiere del Gerente 

General mencionado en el Formato 12- Acreditación de Emprendimientos y Empresas de Mujeres, 

diligenciado por el proponente, configurándose esto en información inexacta que la entidad tomo como no 

presentada dentro del proceso. Según el Pliego de Condiciones Definitivo en el Numeral 1.11. Información 

Inexacta: 

(…) 

Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el proponente y la verificada 

por la entidad, la información que pretende demostrar el proponente se tendrá por no acreditada. 

(…) 
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Observación, Subsanación y/o Aclaración N°3.2.  

 

 
 

 

 

 

Respuesta I.F. N°3.2. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento, aclarándole 

al proponente que, respecto a la experiencia, el literal E del Numeral 3.3.6. del Pliego de Condiciones 

Definitivo, hace referencia a la debida inscripción y clasificación en el RUP, obligación que recae 

únicamente en el proponente, de esta manera, es importante mencionar es requeridas para dicha 

acreditación. 

 

Así las cosas, es preciso recalcar que los hechos de los que deriva la presente situación obedecen a las 

actuaciones propias del proponente, quien es el encargado de entregar los documentos que van a ser 

objeto de registro por parte de la Cámara de Comercio y de mantener actualizado dicho documento, razón 

por la cual aplica el principio de derecho conforme al cual nadie puede alegar en su favor su propia culpa.  

 

Ahora bien, se evidencia una discriminación del “valor real” mencionado por el proponente, lo que 

implicaría una evaluación que a toda luz contraviene el principio de igualdad y selección objetiva. 
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Observación, Subsanación y/o Aclaración N°3.3.  

 

 

 
 

Respuesta I.F. N°3.3. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.F. N°3.1”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 de 26 



 

  

GOBERNACIÓN DE CALDAS  

  

COMITÉ DE EVALUACIÓN  

 

INFORME DE EVALUACIÓN FINAL 

(RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE 

EVALUACIÓN PRELIMINAR) 

CÓDIGO N/A  

VERSIÓN  N/A  

PÁGINA   

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°3.4.  

 

 
 

 

Respuesta I.F. N°3.4. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.F. N°3.1”. 

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°3.5. 

 

 
 

Respuesta I.F. N°3.5. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.F. N°3.2”. 
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2.1.4. PROPONENTE N°4 - CONSORCIO 2AC CALDAS.  

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°4.1. 

 

 

 
 

Respuesta I.F. N°4.1. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe Final de Evaluación, la entidad 

procedió a la verificación de la información en los documentos de la propuesta inicial, encontrando que 

estos se ajustan a lo requerido en el Pliego de Condiciones Definitivo, por tal motivo SE ADMITE lo 

observado por el proponente y se tiene en cuenta para ser validado dentro del criterio diferencial “Requisito 

Habilitante”. 
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Observación, Subsanación y/o Aclaración N°4.2.  

 

 

 

 

12 de 26 



 

  

GOBERNACIÓN DE CALDAS  

  

COMITÉ DE EVALUACIÓN  

 

INFORME DE EVALUACIÓN FINAL 

(RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE 

EVALUACIÓN PRELIMINAR) 

CÓDIGO N/A  

VERSIÓN  N/A  

PÁGINA   

 
 

Respuesta I.F. N°4.2. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento, lo anterior, 

se fundamenta en la verificación realizada por la entidad de los documentos presentados en la oferta, 

donde se evidencia una inconsistencia respecto de los profesionales reportados en la capacidad técnica 

de la capacidad residual y el personal declarado para la obtención del puntaje por personas en situación 

de discapacidad por parte del consorciado ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS SA SUCURSAL 

COLOMBIA. Al respecto el Artículo 471 del Código del Comercio dispone que “para que una sociedad 

extranjera pueda emprender negocios permanentes en Colombia, establecerá una sucursal con domicilio 

en el territorio nacional”, nótese que se refiere a la empresa extranjera como titular del negocio; en este 

mismo sentido lo establece la ANCP-CCE en el concepto C-038-2022, “Por tanto, la sucursal de sociedad 

extranjera, al ser un establecimiento de comercio mediante el cual actúa aquella, no puede ser titular de 

derechos y obligaciones en calidad de sociedad independiente, sino que lo será el ente que se le reconoce 

la personería jurídica, es decir la sociedad matriz extranjera”, por tal motivo NO SE ADMITE la información 

o documentación aportada. 
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2.1.5. PROPONENTE N°5 - CONSORCIO VIAL VIAS DEL RENACIMIENTO.  

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°5.1. 
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Respuesta I.F. N°5.1.  

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, SE ACLARA que, de acuerdo al requerimiento realizado por la entidad en el informe preliminar, 

el proponente no subsanó o aclaró en debida forma. Si bien se presentó como documento de subsanación 

el acta de asamblea de accionistas, la misma no daba cuenta de los requisitos mínimos exigidos por la 

Ley, por lo que se incurrió en la causal de rechazo citada en el informe. 

 

Ahora bien, el día 24 de julio de 2023, el proponente adjunta por medio de la plataforma Secop II, 

documento con el que pretende dar cumplimiento al requisito requerido, situación que, además, configura 

una circunstancia ocurrida con posterioridad dentro del proceso de acuerdo al Inciso Final del Parágrafo 1 

del Artículo 5 de la Ley 1882, otorgando capacidad jurídica posterior a la fecha de presentación de las 

propuestas. 

 

 

2.1.6. PROPONENTE N°6 - UNIÓN TEMPORAL SAN MIGUEL AM&CIA. 

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°6.1. 
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Respuesta I.F. N°6.1. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento. Respuestas 

N°6.3 y 6.5 del Informe Final de Evaluación.  
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2.1.7. PROPONENTE N°7 - CONSORCIO GPT SONSÓN. 

 

Aclaración 

 

 

Aclaración 

Ante lo expuesto por el proponente, SE ACLARA que la entidad da respuesta a las observaciones 

presentadas aun cuando estas fueron allegadas de forma extemporánea. 

 

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°7.1. 
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Respuesta I.F. N°7.1.  

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, se realiza la verificación de la información y al respecto con lo mencionado en el Código del 

Comercio, el legislador deja claro que no existe diferencia alguna entre la sociedad extranjera y su sucursal 

en Colombia, por tal motivo NO SE ADMITE la observación presentada.  

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°7.2. 

 

 

 

 

 

Respuesta I.F. N°7.2. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, se realiza la verificación de la información, y NO SE ADMITE lo observado, toda vez que al revisar 

la documentación del proponente referido en la observación, la diferencia en los estados financieros no 

corresponde a la información del año fiscal que se utilizó para el cálculo de la capacidad financiera del 

proponente CONSORCIO 2AC CALDAS. 
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PÁGINA   

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°7.3.  

 
 

Respuesta I.F. N°7.3. 

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluación Final del presente 

proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.F. N°4.2”. 

 

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°7.4. (en Audiencia N°7.1) 

 

 

 

 

Respuesta I.F. N°7.4. (en Audiencia Respuesta I.F. N°7.1.) 

Ante lo Observado por el proponente al Informe de Evaluación Final y las observaciones al mismo, NO SE 

ADMITE la observación toda vez que revisados los documentos relacionados con las autorizaciones del 

máximo órgano societario, estos cuentan con la debida validez para presentarse en el presente proceso. 
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Observación, Subsanación y/o Aclaración N°7.5. (en Audiencia N°10.1)  

 

 

 

Respuesta I.F. N°7.5. (en Audiencia Respuesta I.F. N°10.1.) 

Ante lo Observado por el proponente al Informe Final y las observaciones al mismo, SE ADMITE la 

observación, toda vez que revisado el formato como se muestra a continuación: 

 

 
 

Se evidencia textualmente por parte del mismo proponente que efectivamente no tiene personal 

profesional en su planta y al respecto en su debido momento el proponente no hizo referencia a lo 

observado. 

 

Con lo evidenciado, SE ACLARA que según la Ley 842 del 2003, "Por la cual se modifica la reglamentación 

del ejercicio de la ingeniería, de sus profesionales afines y de sus profesiones auxiliares, se adopta el 

Código de Ética Profesional y se dictan otras disposiciones”, menciona: 

 

(…) 

ARTÍCULO 17. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURÍDICAS Y DE SUS 

REPRESENTANTES. La sociedad, firma, empresa u organización profesional, cuyas actividades 

comprendan, en forma exclusiva o parcial, alguna o algunas de aquellas que correspondan al 

ejercicio de la ingeniería, de sus profesiones afines o de sus profesiones auxiliares, está obligada 

a incluir en su nómina permanente, como mínimo, a un profesional matriculado en la carrera 

correspondiente al objeto social de la respectiva persona jurídica. 

PARÁGRAFO. Al representante legal de la persona jurídica que omita el cumplimiento de lo 

dispuesto en el presente artículo se le aplicarán las sanciones previstas para el ejercicio ilegal de 

profesión y oficio reglamentado, mediante la aplicación del procedimiento establecido para las 

contravenciones especiales de policía o aquel que lo sustituya. 

(…) 
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Observación, Subsanación y/o Aclaración N°7.6. (en Audiencia N°10.2) 

 

 

 

 

Respuesta I.F. N°7.6. (en Audiencia Respuesta I.F. N°10.2.) 

Ante lo Observado por el proponente al Informe de Evaluación Final y las observaciones al mismo, SE 

ADMITE la observación, toda vez que revisada la información, se denota que al momento de celebrarse la 

cesión del contrato existía un avance en la ejecución por parte del cedente, situación que conlleva a la 

entidad a dar respuesta en el mismo sentido de la respuesta observación “Respuesta N°3.9” del Informe 

Final de Evaluación y “Respuesta I.F. N°3.2” Informe Final de Evaluación de Observaciones”. 

 

Cabe aclarar que al respecto y en la oportunidad otorgada al proponente no objetó específicamente lo 

observado. 
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PÁGINA   

 

2.1.8. PROPONENTE N°8 - CONSORCIO VIA SONSÓN CVS. 

 

Al proponente N°8 - CONSORCIO VIA SONSÓN CVS, se le otorgó la palabra para presentar las 

observaciones al Informe de Evaluación Final, el cual, mediante el silencio en la audiencia, y aclarando 

que el proponente que guarde silencio en el espacio otorgado para exponer observaciones al Informe de 

Evaluación Final, se sobreentiende que no tiene Observación alguna y no tiene intención de hacer uso del 

derecho a la réplica. 

 

 

2.1.9. PROPONENTE N°9 - CONSORCIO VÍA DORADA. 

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°9.1. 

 

 

 
 

Respuesta I.F. N°9.1. 

Verificada nuevamente la información esgrimida en audiencia, el comité evaluador ratifica el contenido del 

informe final de evaluación. 

 

La entidad no recibe la observación, entendiendo que la información que reposa en el RUP y que se 

pretende hacer valer dentro del proceso, es de responsabilidad exclusiva de la persona natural o jurídica, 

por lo que no le es dable a la entidad, tener en cuenta información que no ha sido reportada en debida 

forma ante la Cámara y Comercio respectiva por parte del proponente, poniendo en situación de 

desventaja a los demás proponentes. 

 

Como complemento, y conociendo la realidad de la responsabilidad del proponente de la inscripción de la 

información de la experiencia ante cámara de comercio, refiérase a la respuesta. 
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PÁGINA   

 

2.1.10. PROPONENTE N°10 - CONSORCIO VÍAL LA DORADA. 

 

El proponente N°2, manifiesta no tener observaciones y no hace uso del derecho a réplica. 

 

 

2.1.11. PROPONENTE N°11 - CONSORCIO VÍAS Y EQUIPOS CALDAS 2027. 

 

Observación, Subsanación y/o Aclaración N°11.1. 
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Respuesta I.F. N°1.11. 

Ante la manifestación realizada por el apoderado del Consorcio, donde informa que no le es aplicable el 

artículo 17 de la Ley 842 de 2003 a los consorcios en tanto no han nacido a la vida jurídica, el  comité se 

permite informar que la observación no es procedente, entendiendo que el cumplimiento de la Ley citada, 

le asiste a las personas naturales o jurídicas que pretendan ejercer la profesión de la ingeniería y no por 

pertenecer a un proponente plural la Ley les permite abstraerse de dicha obligación. 

 

De manera que, para la entidad no le es permitido asentir el incumplimiento de una norma vigente dentro 

de un proceso de selección donde se predica el principio de la selección objetiva. 

 

Finalmente, se le informa al apoderado del consorcio que, si bien es cierto que no existe una causal 

expresa dentro del Documento Base (Pliego de Condiciones Definirtivo) para que se rechace una oferta 

por la situación particular, también lo es que por parte de la entidad se dio aplicación a la causal de rechazo 

que estable “subsanar en indebida forma”, habiendo tenido la oportunidad para tal fin, por lo que se ratifica 

lo establecido en el informe final de evaluación. 
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3. CONCLUSIONES Y/O CONSIDERACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN  

(Final – Evaluación Subsanaciones) 

 

El presente documento corresponde a la evaluación de las propuestas una vez surtido el beneficio de 

subsanación en las condiciones que claramente expone el Pliego de Condiciones Definitivo del presente 

proceso licitatorio. 

 

En esta etapa de la actividad de evaluación de documentos de las propuestas, se tuvieron en cuenta los 

requisitos de los componentes Jurídico, Financiero y Técnico, siendo integral el componente Documental. 

 

Además, se verificaron los documentos que otorgan puntaje para la ponderación de las propuestas tales 

como factor de calidad y apoyo a la industria nacional, en los cuales se revisó la existencia e idoneidad del 

documento  

  

Para consultar la calificación y los documentos que se deben subsanar, favor remitirse a este documento 

y a los documentos adjuntos en archivo Excel “Verificación Informe LP-SI-004-2023”, en donde se detalla 

la revisión de todos los parámetros establecidos en el Pliego de Condiciones. 

  

Si dentro del término establecido en el presente pliego, para la publicación de este informe de evaluación 

de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberán darlos a 

conocer mediante OBSERVACIONES en la plataforma SECOP II, al igual que la documentación que se 

requiere en calidad de subsanación.  

  

No se recibirá bajo ninguna circunstancia ningún documento en físico en las oficinas de la Secretaría de 

Infraestructura.  

  

Las evaluaciones del presente proceso se pueden consultar en este documento y en los archivos de Excel 

que se publican adjuntos a este informe.  

  

COMITÉ EVALUADOR  
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(Original Firmado) 
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