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LICITACION PUBLICA No. LP-SI-004-2023

FECHA: 27 DE JULIO DE 2023

1. INTRODUCCION
1.1. OBJETO DE LA LICITACION PUBLICA

La Secretaria de Infraestructura mediante Resolucion No. 2067-4 del 11 DE MAYO DE 2023, ordend
la apertura de la Licitacion Publica No. LP-SI-004-2023 que tiene por OBJETO: MEJORAMIENTO
DE LA VIA DORADA - SONSON, RUTA DEL RENACIMIENTO ENTRE LOS DEPARTAMENTOS DE
ANTIOQUIAY CALDAS.

Valor presupuesto  Lugar(es) de
Objeto del proyecto oficial (pesos ejecucion del

Numero
de Lote

incluido IVA) contrato

MEJORAMIENTO DE LA ViA
DORADA - SONSON, RUTA DEL

1 RENACIMIENTO ENTRE LOS $99.139.134.349 Sa[r)“;ra‘zaLa
DEPARTAMENTOS DE ANTIOQUIA Y
CALDAS

Cuadro N°1 — Informacién General.
Nota 1: El valor del presupuesto oficial para el proceso es el relacionado en el Cuadro No. 1, el cual

se encuentra discriminado en el Formulario No 1 (Presupuesto Oficial).

1.2. PLAZO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO

Lugar(es) de
ejecucion del
contrato

Ndmero Objeto del proyecto Plazo del

de Lote contrato

MEJORAMIENTO DE LA ViA
DORADA - SONSON, RUTA DEL Samana La
RENACIMIENTO ENTRE LOS 60 meses Dorada
DEPARTAMENTOS DE ANTIOQUIA Y CALDAS

Cuadro N°2 - Plazo.
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1.3. DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

Numero certificado

. iy ere Fecha certificado Valor certificado de
disponibilidad disponibilidad presupuestal disponibilidad presupuestal
presupuestal P P P P P P
3500021700 31/01/2023 $4.500.000.000
3500021701 31/01/2023 $13.200.000.000

Cuadro N°3 — Disponibilidad Presupuestal.

El proceso de contratacion incluye vigencias futuras aprobadas en la ordenanza No. 940 de
202211-03, “Por la cual se autoriza al gobernador de Caldas para que asuma obligaciones que
afecten presupuestos de vigencias futuras excepcionales”.

TODAL RUBRO PRESUPUESTAL VIGENCIA 2023-2030
VIGENCIA VALOR TODAL FUENTE DE DENOMINACION
PROYECTO OBJETO VIGENCIA | tiTURAANO | DELPROYECTO |  FINANCIACION i?&fﬁf‘:"&gﬁ RUBRO
2023-2030 PRESUPUESTAL
AUNAR
ESFUERZOS PARA | 2023 $17.700.000.000
LA ATENCION DE
VIAS REGIONALES
ENEL
B DEPARTAMENTO 2024 $19.630.000.000
Payimeniacion | DE CALDAS CON DEsTNACION | PLANVIALFASEN- | MEJORAMIENTOY
ae fa red via, OBRAS DE INFRAESTRUCTURA | PAVIMENTACION DE LA
vigencia 2022 — | 2R R $99.822.000.000 ESPECIFICA -
Departamento TRANSFERENGIAS PRODUCTIVAY RED VIAL
do Caldas | ENELMARCODEL | 2025 $20.220.000.000 TURISTICA (TRANSFERENCIAS)
PROGRAMA PARA
LA CONEXION DE
TERRITORIOS, EL 2026 20.820.000.000
CRECIMIENTO
SOSTENIBLE ¥
REAGTIVACION 20 | 2027 21.452.000.000

Cuadro N°4 — Vigencias.

1.4. PRESUPUESTO OFICIAL

Valor Lugar(es)

Numero de et el e Plazo del presupuesto de

Lote contrato oficial (pesos ejecucion

incluido IVA) del contrato

MEJORAMIENTO DE LA ViIA
DORADA - SONSON, RUTA DEL

1 RENACIMIENTO ENTRE LOS | 60 meses | $99.139.134.349 Sag’arnz La
DEPARTAMENTOS DE orada
ANTIOQUIA Y CALDAS

Cuadro N°5 — Presupuesto Oficial.




GOBERNACION DE CALDAS cODIGO N/A
GORIERNO DE COMITE DE EVALUACION .
CALDAS VERSION N/A
INFORME FINAL DE EVALUACION i
(RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME FINAL | PAGINA 3 de 26
DE EVALUACION - CONSOLIDADO)

1.5.

De acuerdo con el registro de cierre de la licitacién realizado el dia 26 de mayo, se recibieron las

PROPUESTAS RECIBIDAS

propuestas de los siguientes oferentes:

No.

PROPONENTE

REPRESENTANTE
LEGAL

CONFORMACION CONSORCIO

%

CONSORCIO RUTA DEL
RENACIMIENTO SI

GABRIEL DAVID
SOLARTE VIVEROS

SONACOL S.A.S.

90%

INMONOVA S.A.S.

10%

CONSORCIO SAN MIGUEL

CARLOS IGNACIO
CADAVID MEJIA

HARINSA NAVASFALT CONSTRUCCIONES S.A.S.

10%

GAMA INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S.

45%

INGENIERIA, TRANSPORTE Y MAQUINARIA S.A.S.

45%

CONSORCIO SONSON AL

SERGIO HUMBERTO
RAMIREZ ARROYAVE

LATINCO S.A.

90%

AGREGADOS DE LA SIERRA S.A.

10%

CONSORCIO 2 AC CALDAS

DAVID ALEJANDRO

ASCH INFRAESTRUCTURAS S.A.S.

40%

ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS SUCURSAL COLOMBIA

20%

RENACIMIENTO

COGOLLO BRICENO

REDES Y EDIFICACIONES S.A.

RACHID CAMACHO
CONSTRUCTORA OZUL S.A.S. 40%
JACB CONSTRUCCIONES S.A.S. 5%
SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. 29%
CONSORCIO VIAL VIAS DEL JULIAN ANDRES

33%

AJGE INGENIERIA S.A.S.

25%

HIVA INGENIERIA S.A.S.

8%

UNION TEMPORAL SAN MIGUEL
AM&CIA

ADRIAN EDUARDO
MAFIOLI PETRO

ADRIAN MAFIOLI Y CIA S.A.S.

50%

CONSTRUCCIONES CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.

15%

SERVICIOS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S.

10%

URBANIKA INGENIERIA S.A.S.

25%

CONSORCIO GPT SONSON

EDWARD JOEL
ALVAREZ NAVARRO

GEMA INGENIERIA INC S.A.S.

50%

PACIFIC CONSTRUCTORS S.A.S.

40%

TECNICAL CIVIL S.A.S.

10%

CONSORCIO VIA SONSON CVS

JORGE ALBERTO
GONGORA MASMELA

IC INFRAESTRUCTURA S.A.S.

50%

COINOBRAS S.A.S.

40%

BEFARHS CONSTRUCTORES S.A.S.

10%

CONSORCIO ViA DORADA

HORACIO VEGA
CARDENAS

VNF S.A.S.

48%

ML INGENIEROS S.A.S.

48%

HORACIO VEGA CARDENAS

2%

CONSTRUCTORA MP S.A.

2%

10

CONSORCIO VIAL LA DORADA

DAVID ARISTIZABAL
ZULUAGA

EXPLANAN S.A.S.

45%

INGEVIAS S.A.S. BIC

45%

DELTAS.AS.

10%

11

CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS
CALDAS 2027

CARLOS FERNANDO
MENDEZ LEZAMA

INGENIERIA DE VIAS S.A.S

55%

EQUIPOS Y TRITURADOS S.A.S.

35%

JV INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S

10%
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2. RESULTADOS DE LA EVALUACION (Informe de Evaluacién Final).
— FACTORES DE COMPARACION DELA § PROPUESTAS:
CALIFICAS CALIFICAS CALEICH CAPRODAD | pyprppnci | EXPERENCA EXEERENCIA 5 CALIACA/ = =
adn RESIDUAL DE ESPECIFICA PARTICIPAS Promocion | Acreditacion
No. Proponente CION CION GENERAL ESPECIRCA e CION -
JURIDHCA ANANCIERA ORGAMIZAS CONTRATA/ VTE FORVALOR FOR MEN TECNICA Factor de ala persun’alen Acreditacion
CIONAL CION LONGITUD PROPONENTE Calidad industria | condicion de MIPYMES
PLURAL 9 nacional | discapacidad (0.25)
(20)
CONSORCD RUTA DR
1 AENACMIBTD WAEIL 1ABL WAL AEIL 1ABL HAEL WEIL WEL 1ABL 1800
2 [WASCRCDSAN HABIL HABL HABL HABIL HABL HABL HABIL HEL HABL 1800
MIGLEL
3 ‘:O\GCH:D SONSON AL HABIL HABL HABL HABIL HABL HABL 1800
4 i‘?‘:jmm: HABIL HABL HABL HABIL HABL HABL HABIL HEL HABL 1900
= |CONSORCD WRL VRS
5 DEL REMACIMENTD 1ABL WAL AEIL 1ABL HAEL WEIL WEL 1ABL 1800 20,00 1,00 025 025
LIBON TEMPORAL SAN
[} MIELEL AMATIA WABIL TABL WABEL 2000 1,00 025 025
L |CONSORCD SGFT o i s
7 P WABIL TABL WABEL 2000 1,00 025 025
CONSORCD Wi
8 | oneon ovs WAEIL 1ABL HAEL 2000 025
CONSORCD Wi
9 DORATA HABL HABL HABL 2000 1,00 025 025
CONSORCD WIL LA
10 DORADA TABL TABL WABEL 2000 1,00 025 025
CONSORCD WRSY
1" FOLIFOS CALDAS 2027 WABIL TABL WABEL 2000 1,00 025 025
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2.1. RESPUESTA A OBSERVACIONES:

Mediante el presente documento, el Departamento de Caldas se permite dar respuesta a las
Observaciones, Subsanaciones y/o Aclaraciones recibidas por medio de la plataforma SECOP I, al Informe
de Evaluacién Preliminar de las ofertas del proceso en referencia.

2.1.1. PROPONENTE N°1 - CONSORCIO RUTA DEL RENACIMIENTO SI.

Observacioén, Subsanacién y/o Aclaracion N°1.1.

Estimados sefiores: Se aclara al comité evaluador que, con la remisién del Formato 9A PROMOCION DE
SERVICIOS NACIONALES Y CON TRATO NACIONAL presentado en la propuesta inicial
Dando lectura al informe final del proceso de la referencia, para el proponente No. 01 se se estd cumpliendo con lo requerido para otorgar el puntaje total de este criterio, toda vez

que debe prevalecer la informacion sustancial sebre lo formal, y en el formato apertado con
la oferta contiene toda |a informacion relevante y requerida en los pliegos de condiciones
para que se le sea otorgado & puntaje total.

registra lo siguiente:

Observacidn. I ion yio A N°1.9,

| FORMATO 0A PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O COM TRATQ
NACIONAL

D8 neuardo con el requariuienio por comité evakindor en el informe probrar da
MATD A PROMOCION DE SERVICKIS
NAL donde $6 acredila kb misma Inkomackn

Fustancial dal formialo apsrindo con i propussta inical, & cusl cumgle Con o requerido an
bt plogas dn condings. del process {

susanacin por pare del comid
sancaal del Crerio pemunecs s
riciaimonts, Por lo anteriar, salicitomos sa nos
e

Respuesta N*1.9.

Para dar respuesta a la presente Observacion, Subsanacion yfo Aclaracion, se revisa el siguiente
documento *8. Formato 9. Apayo a la industria nacional®, apartado por el propanente, donde se verifica la
presentacion de dicho formato

Ahora bien, actuando bajo lo establecido en el Pliego de Condiciones Definitivo del procezo de la
referencia, en el Numeral 1.17. NORMAS DE INTERPRETACION DEL PLIEGO DE CONDICIONES, es el
claro al mencionar

{---)
Los Documentos Tipo son inalterables y no se pedran incluir o modificar los Anexos, Formatos y
Formularios, ni exigir sopertes o requisitos adicionales; salvo cuando se permita en forma expresa,
es decir, en los aspectos incluidos en corchetes y resaltados en gris.

3

Paor tal motive, se tiene en cuenta para validar el eriterio diferencial "Requisito Habilitante”, perc al encontrar
una dife con la del mismo, NO SE ADMITE para la asignacion

de puntaje.

Respuesta I.F. N°1.1.

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacién Final del presente
proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento, confirmando
la modificacion del documento, situacion que no es permitida segun lo expresado en el Pliego de
Condiciones Definitivo, teniendo en cuenta, que dicha modificacion difiere de ser de forma como lo afirma
el proponente y por el contrario, condiciona y limita el ofrecimiento, dejando la entidad en situacién de
desventaja respecto a la exigencia del minimo, pues a toda luz, no es claro que el ofrecimiento hace parte
del presente proceso, por tal motivo, se tiene en cuenta para validar el criterio diferencial “Requisito
Habilitante”, pero NO SE ADMITE para la asignacién de puntaje.

Observacioén, Subsanacién y/o Aclaracion N°1.2.

De igual manera, se solicita se oforgue el puntaje comespondiente a la vinculacion de
personal con discapacidad, toda vez gue, el proponente cumple de igual manera con lo
requerido en los pliegos de condiciones v en el informe final no se evidencia la justificacion
del porque no se otorgando el mismo.

De acuerdo con lo expuesto, atentamente solicito al comité evaluador, se tengan en cuenta
los documentos aportados en la oferta inicial ¥ se otorgue e puntaje maximo para los
criterios ponderables, con el fin de continuar con el proceso de seleccion y adjudicacion.




GOBERNACION DE CALDAS CcODIGO N/A

GOBIERNO DE . . -
@ CALDAS COMITE DE EVALUACION VERSION N/A

INFORME DE EVALUACION FINAL ,
(RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE PAGINA 6 de 26
EVALUACION PRELIMINAR)

Respuesta I.F. N°1.2.
Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, SE ACLARA, segun el Pliego de Condiciones Definitivo en el Numeral “4.4. Vinculacién de
Personas con Discapacidad”, el cual menciona:
(...)
Para los proponentes plurales, la entidad tendra en cuenta la planta de personal del integrante del
proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia
requerida para el proceso de contratacién. Este porcentaje de experiencia se tomara sobre el “valor
minimo a certificar (como % del Presupuesto Oficial de obra expresado en SMMLV)” de
conformidad con el numeral 3.5.7, sin importar si la experiencia es general o especifica.
(...)

Enunciado que igualmente menciona el Decreto 392 de 2018.

Ante lo expuesto anteriormente, nuevamente SE ACLARA, que el proponente al presentar los Registros
Unicos de Proponentes — RUP’S en las condiciones de la propuesta inicial, como se expuso y se dio
respuesta en el Informe de Evaluacién Final, para la acreditaciéon del Formato 8 — Vinculacién de Personas
en Condicion de Discapacidad, y hacer valido el requisito mencionado en el parrafo anterior, el Registro
Unico de Proponentes — RUP de la sociedad a la que se atribuye el cumplimiento del requisito precitado,
debia estar presentado en debida forma, por tal motivo, NO SE ACEPTA lo solicitado en la observacién y
se tiene en cuenta para validar el criterio diferencial Requisito Habilitante, pero NO SE ADMITE para la
asignacion de puntaje.

Observacion, Subsanacién y/o Aclaracion N°1.3.

Dando alcance a la observacion al informe final allegada a la entidad anteriormente nos inicial, toda vez que, s esta manifestando Ia informacion relevante y requerida en el pliego
" - PR . = de condiciones para otorgar el puntaje total, tal y como muestra a continuacion,
permitimos manifestar las siguientes consideraciones:

De acuerdo con el Concepto G — 373 de 2020, adjunto al presente comunicado, se indica LP-5-004-2023
que, FORMATO 9 - PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL
o€ £50CON

“APQYO A LA INDUSTRIA NACIONAL — Puntaje adicional — Requisifo —
Acreditacidn — Prevalencia derecho sustancial .

GABRIEL DAVID SOLARTE VIVEROS en adelante el “Proponente”, presento ofrecimiento optando
por el a Industria nacional por Ia prestacion de Servicios Nacionales o con Trato

[...] si bien el numeral 6 del articulo 30 de ja Ley 80 de 1993 establece que
«las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos Dol 13 graveaad o
contenidos en el pliego de condiciones o términas de referencias, dicha P o s o
disposicion esta orientada a garantizar que los ofrecimientos a realizarse por

los proponentes abarquen cada uno de los componentes del objeto
contractual ofertado, asi como los requisitos necesarios para participar en el
proceso de contratacion. 1 CEMENTO
En ese orden, dicha disposicion debe ser interpretada a la luz del principio
constitucional de prevalencia del dereche sustancial, consagrado en el
articulo 228 de ja Constitucion Politica, la cual, a juicio de la Agencia
Nacional de Contratacion Pablica, impide que la entidad que adelanta el
proceso contractual le rinda culto a las «formass. pues, en ditimas, el deber
gue le asiste es el de tener en cuenta v aplicar los aspectos sustanciales de
los Documentos Tipo, sin distingo de la formalidad de la que se sirva para X
ello fos actores del sistema de contratacion pibica. en fa megida ave fal v D e e s S Rk
como lo manifestado la Corte Constitucional «[...] por disposicion del articuio proceso, por lo que se debe otorgar el puntaje total.

228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstéculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su o o i, Al Wl aéi SRt o ;
realizacion. Es decir, gue las normas procesales son un medio para lograr CONSORCIO RUTA DEL RENACIMIENTO Sl y del representante legal quien suscribe el

la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismass™ mismo. Adicional, se estan presentando par cada integrante los certificados de existenciay
(subrayado fuera del texto). representacion legal emitidos por las camaras de comercio respectivas.

‘de resultar adjudicatario Incorporaré a 1a
wantes establecidos por la Entidad Estatal en el

26052023 | 12:08- 2523290000 180%
2023

€1 cumplimiento do esta obiGacon sera verficado por a Interventoria o 1a supervision, sogan
corres e la i contrato. A tales efectos, se deberan pres

De igual manera, se solicita al comité evaluador se otorgue el puntaje correspondiente a la
" . " vinculacion de personal con discapacidad, toda vez que, el proponente cumple totaimente
evaluador y entidad, que consideren lo sustancial descrite en el Formato 8 PROMOCION con lo requerido en los pliegos de condiciones. Lo anterior dado que, en el informe final no

DE SERVICIOS NACIONALES ¥ CON TRATO NACIOMAL aportado en la propuesta se evidencia la justificacion del porque no se otorgando el mismo.

En concordancia con lo expresado en el mencionado concepto, se solicita al com'ilé

De acuerdo con lo expuesto, atentamente solicito al comité evaluador, se tengan en cuenta
los documentos aportados en la oferta inicial v se otorgue el puntaje maximo para los
criterios ponderables, con el fin de continuar con el proceso de seleccion y adjudicacion.

Respuesta I.F. N°1.3.
Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.F. N°1.1”.
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2.1.2. PROPONENTE N°2 - CONSORCIO SAN MIGUEL.

El proponente N°2, manifiesta no tener observaciones y no hace uso del derecho a réplica ante las
observaciones.

2.1.3. PROPONENTE N°3 - CONSORCIO SONSON AL.

Observacion, Subsanacién y/o Aclaracion N°3.1.

Lo antes mencionado, deja entrever con claridad que los representantes legales

Estimados sefiores: A ;
suplentes de las compafiias tienen plena capacidad de suplir o reemplazar

En atencion a las observacicnes presentadas en el informe del asunte scbre
nuestra oferta, nos permitimos dar respuesta a continuacidn:

1. Observacion, subsanacion o aclaracion 3.4 (Acreditacion de mujeres)

ormmakingse reposs en of Cerfifcada
e Formato 124 - Asredipsién do
Esmprandimigntas y Empross Mujpres, consspandients al sareo de Geronk Ganeral, per 1o aniaror el
Numeral 1. 1. del Pliisge oe Concioongs Definitye, astabiecs que:

Arte o Expuesio an‘erionmente. =S cha bz inconsisiencis e |
d= Existenca v Representagen Leadl v el dligensamicrd

[
Cuands esisia inconsist=ncia entre I plrmason suminisieda por el progonents y b verfcads
porla encdad, |a informacian cue prefende cemostrar ¢! propenente se tendrd por no acrediada

Bor 1l motivD, MO SE TENE EN CUENTA 81 Fanrsio |74 - domditacion de Empraacimientos § Emposa
Mijeres, pars (@ asignackn de punlaje ¥ os Giteios de desampale

Al respecto, es menester resaltar lo conceptuado por la Superintendencia de
Sociedades, en concepto 220-003897 de 2022, que dice:

(..) la figura de la suplencia esta instituida con la dnica finalidad de
reemplazar al titular en sus ausencias temporales o absolutas, de donde

vilidamente al representante legal principal ante sus ausencias absolutas -sin
que sea necesario su demostracion por parte del suplente, pues la condicidn
imprescindible para ejercer |a suplencia, como ya se dijo, es la ausencia absoluta
del principal- , sumado a ello, los estatutos de AGREGADOS DE LA SIERRA no
cuentan con restriccion alguna para que la representante legal suplente
desarrolle el objeto social de la compaiiia.

Ahora bien, a pesar de que no es necesario demostrar la falta absoluta del
representante legal, conforme concepto 220-003897 de 2022 ibidem, nos
permitimos adjuntar la renuncia expresa realizada el 30 de abril de 2023 por
ALEJANDRA PEREZ RAMIREZ a su cargo de Gerente y Representante Legal de la
compafiia AGREGADOS DE LA SIERRA.

Mativo por el cual, hasta tanto no se realice asamblea general en la que se
designe una nueva Representante Legal, DANIELA VALENCIA RESTREPO se
encuentra ostentando el cargo de Representante Legal Suplente por Ausencia
Absoluta de la Gerente y Representante Legal de la compafiia; ya que, por
ministerio de la ley y de los estatutos de la compafiia cumple todes los requisitos
que la facultan para ejercer libremente el objeto de la compaiiia y las funciones
asignadas en el Certificado de Existencia y Representacion Legal.

Por todo lo antes mencionado, se solicita a la Entidad que se nos asigne la
puntuacién de acreditacion del emprendimiento de mujeres, ya que, se estd

resulta que solo en la medida en que exista un principal, puede hablarse
de un_ suplente, con vocacién y disponibilidad permanente para
reemplazarlo vy, desde luego, para actuar en nombre de la
compaiiia, facultad gue solo nace en el momento en gue el titular falte;
(..) Lo anterior, desde lueao, sin perjuicio de que los estatutos estipulen que la
administracion podrd ser ejercida, en forma conjunta y permanente con los
suplentes. (Megrilla y resaltado propio).

cumpliendo con las condiciones del Pliego de Condiciones respectivamente.

Respuesta I.F. N°3.1
Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento, toda vez
que el cargo de Gerente General nombrado y registrado ante Camara de Comercio difiere del Gerente
General mencionado en el Formato 12- Acreditacion de Emprendimientos y Empresas de Mujeres,
diligenciado por el proponente, configurandose esto en informacién inexacta que la entidad tomo como no
presentada dentro del proceso. Segun el Pliego de Condiciones Definitivo en el Numeral 1.11. Informacion
Inexacta:

(...)

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el proponente y la verificada

por la entidad, la informacion que pretende demostrar el proponente se tendra por no acreditada.

(...)
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2. Observacion 3.9 (Experiencia)

Ahora bien, actuando bajo lo establecido en el Phego de Condiciones Definitivo del proceso de la
feferencia, en ol Literal E Numeral 336 NORMAS DE INTERPRETACION DEL PLIEGO DE
CONDICIONES, es clara al mencionar
]
E. Para los coniratos que hayan sido objeto de oesion, el contrato deberd encontrarse debidaments
inscrito y dlasificado en el RUP 0 en uno o alguno de los documentos cansiderados como validos
par la acredilacitn de experiencia de la empresa cesionaria, segin aplique. La expenencia se
‘admilird para el cesionario y no se reconccera experiencia alguna al cedente.
(]
También; en el Articulo 895 del Cédigo de Comercio que indica.
)
La cesién de un contrato implica 1a de las acciones, privilegios y beneficios legales inherentes a la

naturaleza y condiciones del contrato; pero no transfiere [beneficios y privilegios]' en los que se
funden en causas ajenas al mismo, o en la calidad o estado de la persona de los contratantes.
)

(Sentencia 54482 de 2022 Honorable Consejo de Estado.

Ante lo anteriormente expuesto, NO SE ADMITE la informacion o documentacion aportada.

Con respecto a la observacion del Contrato de Orden No. 1, es importante
precisarle al observante que lo requerido por la Entidad en el pliego de
condiciones es el valor del contrato ejecutado y la longitud intervenida y esta
informacion se encuentra en lo Certificado por Invias adjunto a la oferta.

Al respecto, se solicita a la Entidad walidar la experiencia real obtenida por
Latinco de acuerdo con lo proferide en la sentencia 54482 de la Sala De Lo
Contencioso Administrativo Del Consejo De Estado, pues en esta se manifiesta
que, en el evento en que las reglas contenidas en los pliegos adolezcan de
falencias por vacios —como en el presenta asunto— el operador juridico ha de
remitirse a los principios generales del derecho (publico y privado) v a los de la
funcién administrativa, atendiendo a la finalidad del pliego y la proteccion del
interés general. En este caso, tenemos que &l pliego de condiciones en su literal
E, numeral 3.3.6 no manifiesta que los contratos cedidos no son validos para
acreditar experiencia, pues el pliego dice:

(-

E. paral trat I ide obisto d . trato debers
encontrarse debidamente inscrito y clasificado en el RUP o en algunc de
los documentos considerados como walidos para la acreditacidn de
experiencia en la empresa cesionaria, segin aplique. La experiencia se

admitira para el cesionario vy no se reconocera experiencia alguna para
2l cedente (...) (Negrilla y subrayado propios)

Ahora bien, si nos vamos al argumento de la entidad de que no se puede trasferir
el total de la experiencia acreditada en un contrato cedido, la sentencia ibidem
manifiesta que se debe trasferir el total que en efecto ejecutd el cesionario. En
este sentido se deberd reconocer la experiencia teniendo en cuenta el avance
del proyecto y participacion de Latinco antes y después de la cesion, asi:

* Antes de la Cesidn, avance del proyecto de 2.7% y participacion de Latinco
de 27.5%

* Después de la Cesion, avance restante de 97.3% vy participacion de
Latinco de 50%

DISCRIMINACION DE LA CESIGN DEL CONTRATO 794 DE 2003

SMMLY % KM

DESCRIRCION % VALOR 516,000,00 LONGTUD
TOTALEIECUTADO DEL CONTRATO 201 121 465,813.76 | 326,495.89 nn
EIECUTADO ALMOMENTO DE CESION 5471,605,317.27 888248 | 2T% 197
EJECLITADO DESPUES DE LA CESION 135,643,360,496.43 | 31761341 | 57.3% T0.26
EIECUTADO POR LATINCO A LA CESION 27.5% 1504651, 462.25 241268 054
EJECLTADO POR LATINCO DESPUES DELA CESION | 50.0% §7,624.930,248.75 | 15880670 B3
EIECUTADO POR LATINCO 35,379,621, 710,43 | 16124535 3567

Por lo anterior; lo que realmente debe estudiar la Entidad contratante es si el
porcentaje acreditado per Latinco, en el que efectivamente ejecutd obra, es
suficiente para alcanzar la experiencia exigida en el presente concurso, esto bajo
el principio de seleccidn objetiva del contratista en los mejores términos.

Ello teniendo en cuenta que como condicién habilitante, la mayor aptitud para la
ejecucion de la relacién contractual en procese de formacién. Bajo esta

Respuesta I.F. N°3.2.

perspectiva, la ejecucion de obras pretéritas se revela como un aspecto
inherente a la persona que lo ejecutd, ya que es en virtud de esa ejecucion que
ella obtiene las habilidades y competencias que le califican como sujeto mas
habil para ejecutar el objeto del contrato licitado. Asi las cosas, una
interpretacién conjunta de los principios de la contratacidn piblica en |a licitacian
publica con las normas mercantiles sobre la cesion de la posicion contractual,
fuerza a concluir que la experiencia acreditable del cedente no podia apreciarse
como un privilegio o beneficio que se transfiriera al cesionario

En este sentido, solicitamos a la Entidad dar validez a la experiencia presentada
y continuar con la evaluacion respectiva de nuestra oferta.

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento, aclarandole
al proponente que, respecto a la experiencia, el literal E del Numeral 3.3.6. del Pliego de Condiciones
Definitivo, hace referencia a la debida inscripcion y clasificaciéon en el RUP, obligacién que recae
Unicamente en el proponente, de esta manera, es importante mencionar es requeridas para dicha

acreditacion.

Asi las cosas, es preciso recalcar que los hechos de los que deriva la presente situacion obedecen a las
actuaciones propias del proponente, quien es el encargado de entregar los documentos que van a ser
objeto de registro por parte de la Camara de Comercio y de mantener actualizado dicho documento, razén
por la cual aplica el principio de derecho conforme al cual nadie puede alegar en su favor su propia culpa.

Ahora bien, se evidencia una discriminacién del “valor real” mencionado por el proponente, lo que
implicaria una evaluacién que a toda luz contraviene el principio de igualdad y seleccion objetiva.
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Estimados sefiores:

En atencién a la observacidn presentada por Proponente No. 4 Consorcio 2AC
Caldas, nos permitimos presentar respuesta a las observaciones presentadas
sobre nuestra oferta, tal y como lo manifestamos a continuacian:

1. Capacidad juridica AGREGADOS DE LA SIERRA 5.A.

1.1. (..} Por lo tanto, sin realizar una revisién de los estatutos, no es
posible concluir que el representante legal tenga capacidad para
presentar una oferta en el proceso de la referencia

Al respecto, nos permitimos indicar que an las Facultades y limitaciones del
Representante Legal establecidas dentro del Certificads de existencia vy
reprasentacion legal dice:
a) Acompaiar, apoyar y complementar en temas estratégicos, relaciones
con los entes Gubermamentales, accionistas, inversionistas y nuevas
iniciativas de negocio.

f) Responder por nueves negocios ya definidos y_promover el desarrollo de
DUeVos Negocios,

n) Ejecutar todos los actos y celebrar los contratos correspondientes al

lz ejecucion de actos v en la celebracion de contratos gue no sean de la
naturaleza de aquellos para los cuales estos Estatutos han sefialade comao
necesaria la autorizacidn de otro drgano. (Negrilla y subrayado propio)

Como se pusde entrever en los numerales antes descritos del Certificade de
Existencia y representacién legal de Agregades de la Sierra S.A., la
reprasentante legal de dicha empresa tiene la capacidad para desarrollar el
objeto social de la compafiia "sin limitacidn alguna an su cuantia”, al igual que
tiene la facultad de apoyar acompafiar y promover nuevas iniciativas de
negocio y su desarrollo. Y bajo el entendide de que el Estatute de la compafiia
no estd delimitando la participacidn de la sociedad en procesos licitatorios, la
representacion legal que se estd teniendo en este caso en particular no
requiere de autorizacién alguna de otro drgano, pues cuentz con la plena
capacidad para acompafiar en todo lo pertinente a la compafia para la
consecucién de nuevos negocios,

1.2. De igual modo, el acto de creacion del consorcio y todos los
documentos presentados en la oferta por AGREGADOS DE LA
SIERRA S.A. se encuentran firmados por Daniela Valencia
Restrepo, gquien es representante legal suplente, no principal.
Por consiguiente, al no aportar un documents que certifique que
esta tiene capacidad para presentar la oferta, es necesario que la
entidad reguiera al Consorcio, para gue realice la respectiva
subsanacion.

Frente a esta observacién, nos permitimos indicar que el Certificado de
Existencia y Representacién Legal de la compaiiia claramente estipula que:

SUPLENTE. El gerente Ejecutivo o
faltas temporales ¢ absolutas sera r
suplenta. [Negrillz v subrayadas propic)

do por el repr legal

Ahora bien, es menester resaltar que las disposiciones mercantiles en materia
de representacién legal sefialan las circunstancias en las cuales el
Representante Legal Suplente puede fungir como tal, para ello tenemos:

Cédigo de Comercio, articule 440: La sociedad andnima tendrd un
representante legal, con uno o mas suplentes designades por la junta directiva
para pericdos determinados, quienes podrin ser reelegidos indefinidamente o
removides en cualquier tiempe.

Sumade a ello, el Tribunal Administrative de Cundinamarca, en Sentencia
11001333100120120015603 indica que:

{..) Luego, entonces, los representantes legales suplentes deben estar
disponibles para que puedan actuar en aguellos casos en los que le resule
imposible al representantz legal principal desempefar las funcicnes propias de
su cango, es decir, solo intervienen ante |a ausencia del principal (...}

Con todo lo antes mencionade, se puede concluir que la jurisdiccien, la ley y la
costumbre mercantil avalan al representante legal suplente, para que tenga la
plena capacidad de suplir o reemplazar vilidamente al representante legal
principal ante sus ausencias temporales, absolutas o accidentales, sin que sea

necesaric su demostracion por parte del suplente teniendo la ausencia del
principal comeo condicion imprascindible; por lo que, en lo gque respecta a las
funciones del representante legal suplente, esta cuenta con todas las
facultades otorgadas a la representante legal principal por lo que, todos los
documentos firmados por DAMIELA VALENCIA RESTREPO tienen la misma
validez que los documentos firmados por la representante principal.

Respuesta I.F. N°3.3.
Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.F. N°3.1".
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2. Acreditacion de mujeres: requisitos gue la facultan para ejercer libremente el objeto de la compafiia v

las funcionas asignadas en el Cartificado de Existencia y Representacion Legal.
En el certificade aportado por AGREGADOS DE LA SIERRA S.A. se Por tode lo antes mencionade, se solicita a la Entidad que se nos asigne |a
menciona que Daniela Valencia Restrepo detenta el cargo de gerente puntuacion de acreditacion del emprendimiento de mujerss, ya que, se esta
general. Sin embargo, en el certificado de existencia y representacion cumpliendo con las condiciones del Pliege de Condiciones respectivamentsa.
legal de la sociedad se menciona que ella es gerente suplente, tal

como se evidencia en la imagen 1.

Al respecto, es menester resaltar lo conceptuado por la Superintendencia de
Sociedades, en concepto 220-0035897 de 2022, que dica:

() I= i

reemplazar al titular en sus ausencias temporales o absolutas. de donde
resufta que solo en la medida en que exista un principal, puede hablarse
de wn suplente, con vocacion y disponibilidad permanente para
reemplazarlo v. desde luego. para actuar en nombre de la

() Lo anterior, desde luege, sin perjuicic de que los estatutos estipulen que la
administracion podra ser ejercida, en forma conjunta y permanente con los
suplentes, (Negrilla y resaltade propio).

Lo antes mencionade, sumadeo a lo ya manifestade en los puntos 1.1 y 1.2 del
presente escrito, deja entrewer con claridad que los representantes legales
suplentes de las compafiias tienen plena capacidad de suplir o resmplazar
walidamente al representante legal principal ante sus ausencias absolutas -sin
que sea nacesario su demostracién por parte del suplente, pues la condicién
imprescindible para ejercer la suplencia, como ya se dijo, es la ausencia
absoluta del principal- , sumado a elle, los estatutos de AGREGADOS DE LA
SIERRA no cuentan con restriccion alguna para que la representante legal
suplente desarrolle el objeto sodal de la compadia.

Ahora bien, a2 pesar de que no es necesarioc demostrar la falta abscluta del
representante legal, conforme concepto 220-003897 de 2022 ibidem, neos
permitimos adjuntar la renuncia expresa realizada el 20 de abril de 2023 por
ALEJANDRA PEREZ RAMIREZ a su cargo de Gerente y Representante Legal de
la compafiia AGREGADOS DE LA SIERRA.

Motive por el cual, hasta tanto no se realice asamblea general en la que s=
designe una nueva Representante Legal, DANIELA VALENCIA RESTREPO se
encuentra ostentando el cargo de Representante Legal Suplente por Ausencia
Abscluta de la Gerente y Representante Legal de la compafia; ya que, por
ministeric de la ley y de los estatutos de la compafiia cumple todes los

Respuesta I.F. N°3.4.
Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacién Final del presente
proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.F. N°3.1".

Observacion, Subsanacién y/o Aclaracion N°3.5.

3. Experiencia contrato No. 2 formato 3

La sociedad Latinco SA aporta la acreditacion de experiencia por medio
de wn contratoe con Ecopetrol. Sin embargo., en los documentos
aportados no se evidencian las actividades ejecutadas por el Consorcio
contratista, tal como lo exige el numeral 32.3.5 del pliego de
condiciones. 5i bien es cierto que aportan un certificade emitido por al
interventor sobre las actividades realizadas, el literal L del numeral
3.3.7 del pliego de condiciones establece que "las certificaciones de
experiencia expedidas por el interventor de obra no serviran para
probar la experiencia requerida™. Por lo tanto, se le solicita a Ila
entidad requerir al oferente para que realice [la respectiva
subsanacion.

Con respecto a la observacion del Contrato de Orden No. 2, es importants
precisarle al observante gue lo reguerido por la Entidad en el pliego de
condiciones es el valor del contrato ejecutado y la longitud intervenida y esta
informacién se encuentra en lo Certificade por Ecopetrol de acuerds con la
imagen expussta:

Respuesta I.F. N°3.5.
Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.LF. N°3.2”.
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2.1.4. PROPONENTE N°4 - CONSORCIO 2AC CALDAS.

OBSERVACION No. 1: (...} Ahora bien, con lo anterormente expuesto, la documentacion
aportada no comresponde a lo exigido taxativamente en el Subliteral | del literal B del
Numeral 3.3.7, del pliego de Condiciones Definitive, por tal motiva, NO SE ADMITE Ja
informacion o documentacion aportada”

Conforme se menciond en la subsanacion del informe preliminar para el case en concreto
de la experiencia aportada por la empresa CONSTRUCTORA OZUL S.AS., ademas de la
certificacion expedida por parte del contratante CONSORCIO MALLA VIAL 2020, se aportd
inicialmente dentro de los documentos de la oferta el contrate principal junto con el
certificade emitido por el IDU al CONSORCIO MALLA VIAL 2020 expedido por el Director

Por lo tanto, es evidente que tal y como ko menciena el mismeo 1DU en las cedificaciones
expedidas, el acta No. 15 de recibo de obra es un anexo a la certificacion técnica emitida
por ellos y el dnico d to valido para itar el alcance de las obras ejecutadas en
dicho contrato de obra.

Se debe concluir enfonces gue desde la presentacion de la oferta se dio esfricio
cumplimiento a lo solicitado en el pliego de condiciones y con base en el principio de
primacia de lo sustancial sobre lo formal, con los certificados y acta aportados se acredita
e requerido en el pliego de condiciones, en especial, el aparte | y Il del literal B del Mumeral
3.3.7, pues, se insiste, la misma Entidad Contratante dentro de su cerificacién remite al

Acta No. 15 para evidenciar el listado de cantidades finalmente ejecutadas y dicha

Técnico de Gestion Contractual en la que se puede evidenciar que en el numeral il
certificacion fue aportada desde la presentacion de la oferta

ASPECTOS TECNICOS, traslada la competencia de certificar los aspectos técnicos del
confrato a la Direccion Técnica de Construcciones tal como se puede observar a
continuacién:

. ASPECTOS TECNICOS:

La Direccidn Técnica de Gestidn Contractual traskads por competencia a la Direccién Técnica de
Construceiones b solicitud de certificacion de experiencia en cuanio a aspectos técnicos, mediante
memorando con radicado 20234360003553, por lo cual dicha dependencia certificard y comunicard
al solicitants os A8pects difarentes a 108 aqul SXpUBSIDS,

L CONTRAR PRAACINL ot

Ahora bien, desde la presentacion de la oferta este Consorcio aportd el ACTA DE RECIBO il
FINAL DE OBRA No. 15 que resulta ser la certificacién por parte de la Entidad contratante
del alcance de las obras ejecutadas tal como se menciona en |a respuesta al radicade IDU
No. 20225262248582 del 26/12/2022 — Solicitud Certificacion Contrato. (Adjunta)

Dicho esto, recordamos gue los requisitos que se contemplen en el pliego de condiciones,
de acuerdo con la ley y la jurisprudencia, deben tratase de exlgenmas que realmente
incidan en la habilitacién para la futura celeb ¥ del de cuya
adjudicacién se trata, asi “‘deben represem‘ar a.'guna mmdad e Jmponanc.ra significativa
para la evaluacién de las ofertas y la consiy de la mds f ble, sin que
tales exigencias puedan corresponder a cuesmnes formales,

initiles, que nada le aporten a dichas labores™, en smtonla con el principio de selecclon
objetiva.

LISTADO DE CANTIDADES FINALMENTE EJECUTADAS:

Las finalmente ej se encueniran enel Acta No. 15
de Recibo Final de Obra suscrita el 10 de mayo de 2022. (Adjunta)

Es preci ite este io de seleccion objetiva el que debe salvaguardarse dentro del
proceso que no es otra cosa que la estructuracion de reguisitos u'tlles v conducentes para

i la oferta mas i ble para la adjudicacion del , que ademas garantice
igualdad entre los oferentes y que esios libremente pusden partlclpar para ser escogidos
como adjudicatarios.

De ko antericr dele concluirse entonces que la u'(l|ldad del requisito contemplado por la
Entidad con relacién a la experiencia tiene el propdsito de L las acti

ejecutadas dentro del contrato que se acredita para la experiencia del proponente, lo gue
en (lfimas se puede l en su totalidad con los d que ya fueron
aportados; estos son, las certificaciones que remiten directamente al ACTA No. 15 DE
RECIBO FINAL DE OBRA para verificar las actividades ejecutadas dentro del confrato de

* consejo de Estado, 5ala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn &, C.P. Carlos
Alberto Zambranc Barrera, RAD 25397

obra principal. Comprobandose entonces que se cumple con el requisito v que, ademas, la
Entidad cuenta con toda la documentacion necesaria para verificar y evaluar la experiencia
de este proponente, no existe razon suficiente para que se inhabilite o descalifique a este
proponente.

En conclusién, solicitamos amablemente a la entidad verifigue la informacion contenida en
las cerificacionss y especialments, el ACTA Ho. 15 DE RECIBOC FINAL DE OBRA, gue
contiene el listado total de actividades ejecutadas y proceda a habilitar a este proponente.

Respuesta I.LF. N°4.1.

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe Final de Evaluacion, la entidad
procedié a la verificacion de la informacion en los documentos de la propuesta inicial, encontrando que
estos se ajustan a lo requerido en el Pliego de Condiciones Definitivo, por tal motivo SE ADMITE lo
observado por el proponente y se tiene en cuenta para ser validado dentro del criterio diferencial “Requisito
Habilitante”.
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vin

lai

En

OBSERVACION NO. 2 “{...) Con lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que en
el gjercicio de la ingenieria de la sociedad “ASCH Infraestruciuras y Servicio Sucursal” en
el territorio colombiano, como lo muestra el Formulario No. 3 — Relacion de Conftratos en
Ejecucién, la informacién de Capacidad Residual de Contratacién, en los proyectos que
tienen una participacion del 100%, a la fecha tienen un nimero total de trabajadores

- Vinculacién de Personas en Condicion de Discapacidad, por tal motive NO SE ADMITE

culados a la planta de personal superior a uno (1), como lo especifican en el Formato 8
nformacion o documentacion aportada®

primer lugar, es importante aclararle a la Entidad lo siguiente:

1. EIF io No. 3 hace ia a los contratos en ejecucién de la sociedad
ASCH Infraestructuras y Servicios SA, domiciliada en Espafia y no a los contratos
en ejecucion de la sucursal de dicha sociedad en Colombia y que dichos contratos
como bien se evidencia en la imagen y la documentacion aportada desde la
presentacion de la oferta, estén siendo ejecutados en Espafia razén por la cual se
anexo la conversion a pesos colombianos de los valores de los contratos
expresados en moneda extranjera
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2. El formato para acreditar la capacidad técnica es el No. 5 y este no tiene relacion
con los contratos en ej on y los i alli hacen parte de
Ia plantilla de socios yio profesionales de la Arquitectura, Ingenieria y Geologia

vinculados a la casa mariz, tal como lo establece el pliege de condiciones en su
iteral D del numeral 37.2. CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRF).

3. Que, una cosa es la acreditacion de la capaudad residual y otra la acreditacion de
vineulacién de fr If en ici de it En el presente caso,
para acreditar la capacidad residual, se tiene en cuenta la informacién de la
sociedad ASCH Infraestructuras y Servicios SA, la cual fiene su domicilio en
Espaiia, y para acreditar las personas en situacion de discapacidad se utiliza la
informacion de la sucursal que tiene dicha sociedad en Colombia. Por consiguiente,
se evidencia que debe haber una diferencia entre el personal mencionado en el
F Neo. 5 - ién de la idad técnica - idad residual de
contratacién y en el Formato 8, ya que, no todos los empleados de ASCH
Infraestructuras y Servicios SA son empleados de la sucursal domiciliada en
Colombia

Ahora bien, & por qué se debe tomar el nimero de empleados de la sucursal para acreditar
el puntaje de personas en situacion de discapacidad? El articulo 2.2.1.2.4 2 6. del Decreto
1082 de 2015 establece que:

“las entidades estatales deberdn otorgar el uno por ciento (1%) del total de los
puntos es!ahrecrdm en el pliego de condmanes a los proponentes que acrediten la

con &n su planta de personal, de acuerdo
con los sfguisnras requisitos.

1. La persona natural, el reprasentante legal de ia persana juridica o el revisor fiscal,
‘segln comesponda, certificara el nimero fotal de irabajadores vincwiados a la plania
de personal del proponente o sus infegrantes a la fecha de cierre del proceso de
seleccion.

2. Acreditar el ndmero minimo de personas con discapacidad en su planta de

personal, de conformidad con lo sefialade en el certificado expedido por el
Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar vigente a la fecha de cierre del proceso
de seleccion”. (Negrilla fuera del texio)

Por consiguiente, es necesario contar con una certificacion por parte del Ministerio del
Trabajo para gue se le asigne el puntaje de contar con trabajadores en condicion de
discapacidad. Con esto en mente, es claro que, en €l caso de las sucursales con matriz
extranjera, Unicaments se debe certificar los trabajadores de la sucursal, ya que, &l
Mlmﬂeno de\ Tral:ajn no es competente para certificar Ia vinculacion de personal en

de que no se encuentran en & territorio colombiano.

De igual modo, el Ministerio del Trabajo exige una documentacidén para expedir dicha
certificacién que le es imposible de cumplir a las empresas matriz con trabajadores en el
extranjero, dicha documentacién es

1. “Carta de solicitud: 1 original, presenfada por el empleador, firmada por el
representante legal y dirigida a la direccion territorial del domicilio de la empresa.
2. Certificado de existencia y representacion legal de la empresa, con vigencia no

8.

seen

Infragstructura y C es de
de Infraestructura del Meta, la Agencia Nacional da Infraestructura, entre otras, han tomado
Ia posicion anteriormente mencionada. Precisamente, la ANI en el proceso Nu. WIVE-LP-
001-2023 establecid que:

por EPS o ARL (reso.‘ucfon 583 de 2018), a rrames del cuzzl se haga constar que

dichos trabajadic tran en sit: de di
Contratos  de tmbap 1 copia, de aguell bajaak en situacion de
discapacidad.

Copia de la ditima némina de pago del fotal de los trabajadores de la empresa; 1

fotocopia. Solo la del difimo mes. No es solo el pago de las personas con

discapacidad, sino de fodos los frabajadores.

Certificacion de la némina del ditimo mes del tofal de los trabajadores (solo la del

dltimo mes): 1 fotocopia. Debe estar firmada por el reviser fiscal o el representants

legal. Es una carta donde se indica 1o siguiente: Certifico que el fotal de tmnqlao‘ores

de la empresa al dlitimo mes son xxxxx, los xxxx

discapacidad. Decreto 362

Pianilia Integral PILA del ditimo afio: 1 fofocopia. Es la planilla resumen de la PILA

(pagos a seguridad social) de los ulfimes 12 meses [‘mes por mes) donde se pueda

ewdenmr cada uno de los Ji de Ja las pi can
Ap en medio mag

Para tmbapdares que lleven menos de un mes de contratados: Afiliacion a la

Seguridad Social: T copia” (Megrilla fuera del texto)

Por lo tanto, es claro que a una sociedad no le es posible aportar la documentacién
requerida para cerfificar la condicién de discapacidad de los empleados de una matriz que

cuentra en otro pais, como es el presente caso, ya que, la norma de dicho pais es

diferente, por lo que no podria aportar Ia plamlla P\LA ni el cerificado de discapacidad
emitido por una EPS o ARL. En 1, para los
discapacidad, Unicamente se debe tener en cuenl,a los empleados de la sucursal.

en situacién de

Por ditime, es importante mencionar que diferentes entidades como el Instituto de

N Cund

aG 1 de Santander, la Agencia

‘A.sj las casas. una sociedad exn'an;era puede acceder al beneficio del punta;e
t: ido en la legi i pem dicho benefici sofo serd
para los i con

laboralmente en Colombia, frente a los cuales se deben pr\esenfar los documentos

referenciados anteriormente, gque seran objefo de verificacion y certificacion por

parte del Ministerio de Trabajo.

En conclusion, para efectos de asignacidn del puntaje adicional para
proponentes con trabajadores en condicién de discapacidad, Gnicamente se
debe tener en cuenta a los empleades de la sucursal en Colombia para
acreditar_dicha cﬂndicmn toda vez gque la legislacion colombiana vigente no

de que xpedi en el exieror puedan ser

utilizados en eJ‘ como d q ! al que debe 9erpresentado
por el ) para Ia de sus

Lo anterior, mb.r:.- relevancia si se tiene en cuenta que dob_fefrvo de Jas normas que
regulan estos incentivos apunta a que la pobi: con di

sea la de los de d ¥ der empleo

diants la adopcid did lsic fimativas, de ajustes

bles y de la eliminacio de foda forma de discriminacion por razén de

pacidad” (Negrilla y s fuera del texio).

mayor & 30 dias.
3 G de que s en situacién de dis idad: 1
original. C i de la EPS o medio dado por la Ley, emitido
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Por lo tanto, la entidad debe tener en cuenta a los empleados de la Sucursal colombiana
de la sociedad ASCH Infraestructura y Servicios, la cual cuenta con 1 trabajador, y no a los
de la casa matriz en Espafia.

Con todo lo anterior, se le solicita a la entidad modificar el informe de evaluacion final y
establecer que el CONSORCIO 2AC CALDAS se encuentra habilitado en la capacidad
técnica y asignar el respectivo puntaje de vinculacion de perscnas con discapacidad para
el presente proceso de seleccidn.

Respuesta L.F. N°4.2.

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento, lo anterior,
se fundamenta en la verificacion realizada por la entidad de los documentos presentados en la oferta,
donde se evidencia una inconsistencia respecto de los profesionales reportados en la capacidad técnica
de la capacidad residual y el personal declarado para la obtencion del puntaje por personas en situacion
de discapacidad por parte del consorciado ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS SA SUCURSAL
COLOMBIA. Al respecto el Articulo 471 del Cddigo del Comercio dispone que “para que una sociedad
extranjera pueda emprender negocios permanentes en Colombia, establecera una sucursal con domicilio
en el territorio nacional”, nétese que se refiere a la empresa extranjera como titular del negocio; en este
mismo sentido lo establece la ANCP-CCE en el concepto C-038-2022, “Por tanto, la sucursal de sociedad
extranjera, al ser un establecimiento de comercio mediante el cual actua aquella, no puede ser titular de
derechos y obligaciones en calidad de sociedad independiente, sino que lo sera el ente que se le reconoce
la personeria juridica, es decir la sociedad matriz extranjera”, por tal motivo NO SE ADMITE la informacion
o documentacion aportada.
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2.1.5. PROPONENTE N°5 - CONSORCIO VIAL VIAS DEL RENACIMIENTO.

Observacion, Subsanacién y/o Aclaracion N°5.1.

refiere solamente a la facultad de obligar a una persona juridica, lo cual no afecta la
capacidad juridica como requisito habilitante para participar en el proceso. Lo
anterior, por cuanto la capacidad juridica es distinta a la figura de la representacién,
que es la facultad de obligar o actuar por cuenta de otro.

La propuesta fue declarada como no cumple, pues a juicio de la entidad,
autorizacion al rep legal para pi p no esta firmada por
revisor fiscal, ademas de presidente de la de ioni: ysu

Este en cumplimiente del articulo 431 del Codige de Comercio.

Es asi que la entidad, de manera posterior al traslado del informe de evaluacién, En efecto, la falta de itacién de la autorizacién para rep y ohligar
decide, por este motivo en particular, esto es, la falta de firma del presidente o validamente a la persona juridica, es susceptible de ratificacion, de conformidad con
secretario, declarar no habilitada la propuesta, cercenando el derecho al gjercicio elarticulo 834 del Cadigo de Comercio, segun el cual *La ratificacidn del interesado,
de la subsanacion._ si se hace con las mismas formalidades que la ley exige para el negocio juridico

ratificado, tendrd efecto refroactivo, salvo en cuanto lesione derechos de terceros.”
Respetuozamente y para que |z enfidad lo revise, se vulnerd el debido proceso vy,

en especial, el principio de transparencia, al no pedirse subsanacién alguna, en Por su parts, ARTICULO 1266, <LIMITES DEL MANDATO ¥ ACTUACIONES=. El
retacion con la firma del secretario o pl dela de Accionistas para mandatario no podra exceder los limites de su encargo.

la autorizacion al legal para pi o suscribir . Los actos cumplidos mas alla de dichos limites solo obligaran al mandatario,
Sobre el parficular, establece el articulo 24 de la Ley &0 de 1933, lo siguiente: E‘I‘Ivo ql:e‘el_mandante los ratmql::e las insin cuando circunstancias

podra
desconocidas gue no puedan serle comunicadas al mandame permitan suponer

ARTICULO 24.- Del principio de Transparencia. En virtud de este principio: razonablemente que éste habria dado la aprobacion.

2o. En los procesos contractuales los interesados tendran oportunidad de conocer
y controvertir los informes, concepios y decisiones que se rindan o adopten, para

lo cual se establecerdn etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 12 de noviembre

y la i de exp observac de 2014, ha dicho:

To. Los actos administrativos que se expidan en la actividad confractual o con En suma, toda persona legalmente capaz o sujeto de derecho al que el

ocasién de ella, salvo los de mero trémite, se motivaran en forma datalladay preclsa ordenamiento juridico le ha (*] la p de celebrar con el

e igualmente lo serdn log informes de idn, el acto de adj yla Esfado, que no se halle incursa en la e o de i

declaratoria de desierto del proceso de escogencia. gque &l ordenanwenro,rundrco prevé y que se halle inscrita en &l RUP [‘en los casos
en los que lo requiere el orﬂemmfemo jundfco) tiene capac;dad Juridica para

La entidad omifio el cumplimiento de este deber, y fue solo con posterioridad al participar en los de con &l

informe de evaluacién preliminar que la Entidad dqclaré como no habilitada la Estado; pero, no constituye falta de capac.rdad jundlca ¥ de q.gmcm que &l

propuesta presentada por mi representado, en atencion a la falta de firma del acta representante legal de las iedades tenga o para

por parte del p de la blea y o revisor fiscal. , pues la rep ion difiers de la capacidad legal en la medida

en que aquélla no es més gue una figura que permite que ciertas personas puedan
ejercer la capacidad legal de quienes no pueden adquirir derechos o confraer
obligaciones por si mismas.

En relacion con la decision del comité evaluador, de declarar como NO CUMPLE la
oferta del Conzorcio Vial Vias del Renacimiento y, en consecuencia, rechazarla, nos
permitimos manifestar nuestro desacuerdo, fundado en lo siguiente:

Consorcio Vial Vias del Renacimiento, asi como todos sus mismbros, cusntan con Lo anterior significa que el hecho de que el representante legal de una persona

Ia capacidad juridica para participar del presents proceso de seleccion, desde la moral tenga restricciones para obiigana no implica que la sociedad carezca de la
presentacion de su oferta. Esto, por cuanto &l objeto social de cada miembro estd de adquirir ¥ contraer obligaciones, es decir, no afecta su
acreditado, asi come su duracion, y demds requisitos exigides para obligarse con el capacrdad legal, por ende, no influye en el requisito de habilitacion para participar
Estado. La capacidad juridica fue acreditada con la presentacion de la oferta y los en el proceso.

documentos presentados durante el traslado del informe de evaluacion.

Jurisp ia de esta Ci idn se ha iado sobre las diferencias gue

Ahora bien, respecto a las facultades del representante legal, sea lo primero por existen entre las jt das figuras v ha sefialado que la falta de capacidad es
decir que no es un aspecto necesario para la comparacién de propuestas, pues se un defecto insubsanable, en tanfo se trata de un requisito habilitante para participar
en &l proceso de Gn, gue debe P ¥ al de Asi las cosas, solicito que se habilite al proponente de conformidad con las
presentar la propuesta, tal como se explicé a atras, H‘NEHTJ'ES que, en ef evento en aclaraciones brindadas o, en su defecto, se surta nuevamente el trasiado del
que el representante legal tenga alguna limii la informe, por la violacién al principio de Ly al C el
del drgano competente (junta de socios, junta ﬁWCﬂW asamblea general) para derecho de subsanac\on ya que el documento gue se observa fue presentado con

P ala en la pr 1 de prop yen la fima del la pi t: 1 de la ta en el to del cierre del proceso y no se nos
contrato posible que se derive de ia correspondiente convocatoria pabiica, (sic) es sullcrto subsanar las firmas de quienes lo suscribian.
subsanable y no implica el rechazo de la propuesta ...
Asi, pues, Ia falta de itacion de las izaci que de con los
estatutos sociales se req para rep y obligar valid. te a la persona

Jjuridica es subsanable, incluso, por ratificacion del acto, en los términos del articulo
884 del C. de Co.? para lo cual, tal como lo ha dicho la jurisprudencia de esta
Seccidn, [a entidad *.__bien puede requerirlo con el fin de que lo aporte (posibilidad
legal actual), sin que ello comporte una mejora, modificacion o adicion de la
propuesta”®.

Debe tener en cuenta la entidad, que la intencion de todos los miembros para
conformar el consorcio, y asi mismo para presentar la propuesta, esta
pues los documentos que conforman la
propuesta Iuemn firmados por los representantes legales.

Con esto, =e ratifica la voluntad inequivoca de todas las personas juridicas de
participar en el consorcio, asi como de prezentar la respectiva oferta, por lo cusl mal
haria el comité evaluador en rechazar la propuesta, aun cuando esta acreditada la
capacidad juridica del consorcio y sus integrantes.

Adicionalmente, debemos aclarar que el articulo 431 del Codigo de Comercio se
refiere a sociedades andnimas y no a Sociedades por acciones simplificadas,
contrario a lo dicho por el observante, la Sociedad Colombiana de Ingenieria y
Construccion SAS no requiere revisor fiscal v por eso fue firmado por el
contador, lo cual ss puede verificar en el certificado de existencia y representacion
legal. Esto, en atencién a que no estamos obligados a ello, de confermidad con lo
establecido en el pardgrafo 2 del articulo 13 de la ley 43 de 1990,

Por parte de la Asamblea de accionistas, fue ratificada la autorizacion al
legal para pi oferta y suscribir contrato.

Guia de asuntos corporatives de Colombia Compra Eficiente

! Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”. Sentencia del
8 de febrero de 2012, exp. 20.688.
et

**La ratificacion del interesado, 5 se hace con las mismas formali Ia ley exige para el
ratificaco, tendrs efecin retrnactve. salvo en cunto lesione derechos ce terceros”

* Sentencia del 8 de febraro de 2012, cit.
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Respuesta I.F. N°5.1.

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacién Final del presente
proceso, SE ACLARA que, de acuerdo al requerimiento realizado por la entidad en el informe preliminar,
el proponente no subsané o aclaré en debida forma. Si bien se presenté como documento de subsanacién
el acta de asamblea de accionistas, la misma no daba cuenta de los requisitos minimos exigidos por la

Ley, por lo que se incurrié en la causal de rechazo citada en el informe.

Ahora bien, el dia 24 de julio de 2023, el proponente adjunta por medio de la plataforma Secop I,
documento con el que pretende dar cumplimiento al requisito requerido, situaciéon que, ademas, configura
una circunstancia ocurrida con posterioridad dentro del proceso de acuerdo al Inciso Final del Paragrafo 1
del Articulo 5 de la Ley 1882, otorgando capacidad juridica posterior a la fecha de presentacion de las

propuestas.

2.1.6. PROPONENTE N°6 - UNION TEMPORAL SAN MIGUEL AM&CIA.

Observacién, Subsanacién y/o Aclaracion N°6.1.

Estimados Sefiores:

ze encuentra Io ci

Por medio de la presente, el dia 24 de julic de 2023 la entidad cargo el documento
correspondiente al Informe de evaluacion 1 CO1 AWD_ 1676079 el cual contiene el archive
“20230724 Informe definitive LP-SI-004.pdf” en el cual se indica:

2. RESULTADOS DE LA EVALUACIGH finforme de Evaluacion Finall.

Al revisar la respuesta dada por el comité evaluador alas aclaraciones dadas en el informe

2116, PROPONENTE N°6 - UNION TEMPORAL SAN MIGUEL AM&CIA.

Respuesta N'6.2,

Ante io Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente, y revisando la normativa vigente, NO SE
ADMITE k2 informacién o decumentacion aportada, toda vez que carece de validez, segun el Numeral 2.5
del Articuto 2.2.1,1.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, &/ cual menciona:
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[

2.5. Cerfificados de la experiencia en la provisién de los bienes, obras y servicios que ofrecerd a
|zs Entidades Estatales, los cuales deben ser expedidos por terceros que hayan recibido tales
bienes, obras o senicios y deben coresponder a contratos ejecutados o copias de los contralos
cuando & interesado no puede obtener tal cerificedo. El ineresado debe indicar en cada
cartificado o en cada copia de los contrates, los bienes, obras y servicios a los cuales comespande

|a experiencia que pretende acreditar, identificindolos con el Clasificador de Bienes y Servicios en e B fark OGN S, B008 0 OF SIS
al tercer nivel. Si la constitucian del interesado es menor & tres (3) afos, puede acreditar la L
de sus istas, socios o
) Sin embargo. pera &l SegUnds ATEIMSNEs, ¥ A revisar W Concepio C - 064 de 2023 56
pusde cbcarvar que o Tedactor ha scccconmdo una ddl texto ¥ ha
X . utilizado 1a dlipsit para recwwir o pamafmcear ol contmnido de dicho Concepto, cn al
Adicional, segin Conceplo Colombla Compra Eficiente CCE-DES-FM-17, menciona: chjativ da fortalecer oo argumanmn lagal. B pucds dsbarce & Is intanrifn de mantener
12 concision dal texts ¢ snfocarss en dl Aspects mas relevants ded conCsPo para respaldar
su pesicin.

En linga con lo anerior, es evidente que los contratos suscritos por una sociedad son celebrados
&n nombre y representacion de |8 parsona juridica, razdn por ka cual hacen parte de la exparieanca

adquirida por la persona ficticia capaz de ejercer deramca ¥ contraer auugacmnes sin que la (]
pueda ser  5US acs S0Ci05 0 i 0 ) Andiar. o8 00T 08 K08 CORSAIS SlcTiod O r Boceciad K08 CaMErEoN

Actoioral, wgén Cascas Cokmbis Corprs ERcerts COE-DES-FUAT, mengiond

st — t y s p v
Paor lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.5 del anticulo 2.2.1.1.1 5. ? del :.r,w.u. mry'.. W”:‘;-q:;mm;lﬂ::'m::,,‘:;mf ':1: ;—::
Dacreto 1082 da 2015, la expenencia que pusde acreditar las parson as juridicas cuya constitucian :\-:-‘"' il b - Bk & viliopin Walbishbin v

sea menor a lres (3) afios, cormespande a la adquirida por los accionistas, socios o constituyentes
directaments en i ejlecucion de contralos, v ne de la experiencia de las sociedades en las que
pudieron participar en las mismas condicones.
{.)

Como se puede evidenciar, & aparte de |a normativa precitada, da ciaridad que la transferencia de la

e

o cbstants, & comtenids taxtasl dal Comcapts © — DE4 de 2022 del cusl proviens 1a

experiencia se da Onicamente y de manera directa por los soclos o -
respuastn dal ot pectc ala ihalidad da trancferanca de axparnsnca,
directarmente en la ejecucian de contratos, y no de |a experiencia de las socedades en las que pudieron hmmﬂm z;!;‘; da u;.:.ngo;adam sociedad. alo mumm%
participar en las mismas condiciongs. Tus N0 &5 Viakls G508 SUPMSSID, 10 Cual &5 UN GjEmpls que Do A A DURSTD CasD &n
Cusctiin.
Ticis i i i Uilizande o mismo taxio ido como 3 &l redactar ds la
A.lo.cual a la entidad la resp dada, con »en lo ot NoBa g amh o DES 4G 2020 o s Far
siguiente:
[z inchuys citn texchisal del concepec)
En al P d se da claridad a la respuesta No.6.2 del Informe de
iom Final resp a las clservaci al Informe de Evaluacién Preliminar y “En Hnea om o arw:: £ mmaz"qm wmm= Suscritns por una persona
encmtramos oque en la respuesta otorgada por la entidad se utilizan los siguientes matural e =i calided de represewtante lagal “M:“mmﬂ ser czlebrasas
i los cuales ini dan lai iom al lector de tratarse de o = "&h‘wmm’ grea perzanc, rudn por
: - i cnoal Jml:m perss de ls experienci uiquirida por uns person fictcia
37 de citas i de la norma. d o . ”
) mmkmﬂgbmr&mmwlawm'wﬂmg
En el primer caso se cita textualmente al Decretn 1082 de 2015, ART'ICULO Sulrogy o fluera e T omiginall
2.2.1.1.1.52, Numeral 2.5, Inft idn para i ip o . VA
gue se utilizan los puntos de elipsiz para indicar que se esti omitiendo una parte del = 'mm 2l g N——— __ . . Pﬂ'
texto en una cita textual perc no se estd alterando con esta omisidn la intencién del
autor de la cita. (imagen adpmia pro ienfe de la resp en fibn para mejor Pusda Sar mg:ﬂnm & sus accionisias, Sodos O COTSTNIFENRS ¥a SeAN G50 PRISonas
raferencia) namurales o jursdicas.

For acte motwvo, los COMrasos aponados CODO Soports del requisio hablitants de la
expariancia viaran A nombre de VIAS ¥ CONSTRUCCIONES SA S, |persona fioing copaz
de mjzroer derechas i controer abligaciones) oy axpariencia fus validaments

a CONSTEUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S A S, tal y como
1o perTite la norma.

mmmnmﬁmmm25mmm53.111ssmm
mmmlSnﬁnmmmﬂnMpﬂmLﬂpﬂ:mﬂs uridicas oy
:mmmnm:ummrnsmﬂmmmmm Esta pramrogatva, que pusds
:rmmmﬁnmmahpmbmﬂnlmnhmmmnm
astata], permrits qua 1t sockdades relafvaments MRS —on menes do 3 atos do
:mmmnm—pmmmmmmmmmumhdnmm:m

O CONSTHOIyenies, 65 dedr, ol sara valida la trapsfarencia de in da
parsonas nahurales o fundicss gue cstenten ba calidad de Acoondstas, sodos o
constitqenbas

Lﬂmvj.p.uum:munmdﬁnmm 1a tramcforarcis de i i C
mdﬂwm&ﬁmﬁ:uamﬂdﬂdﬂsdﬁnﬁmﬁ:ﬂﬂmhuﬂ:mdﬂhﬁﬁ

¥ CONSTRUCOIONES 5.A.5 a CONSTRUSOIONES, CIMENTACIONES ¥ SOLUCIONES
INTEGRALES 5.4 5. En cammbio, 1a finatidad do Ia micms busca pererit' que sodedades
s recients Creacidn acredin I seperisnca de sus acconistas, sodos o constinnentes
¥ 5ean parscosas nanarales o junidions, y facilitar & acceso al marcado de ComTARACGOD
piibiica a enpresas amargentes. Exto buso promover 6l desaroldo de DUEVAS GIDprEsas
¥ astimular ka innovacion en & Sector pibiics, ko gue podria tener un impacto positive en
12 eoonomia y an 1a calidad da los sarvicos prestados al Estado.

Finalmarte, ac impartants destacar qua 1o da 1a dipsis dabe sar amdadnco ¥ Ghomo, @
gus no deba alterar « sentido originsl del texto citado i modiSicar &l contaxto & wste
para respaldar un ATgumente. BT sta cASI, S8 TeCOrienda Tevisar dl Conceptn O - 083
fa 3023 an su totalidad para CDANGT UNA COMPIRDRSON complata del COMtErsdo §
Assgurarse de qua la inferpretacion realizads medisnte 1 dlipsis Sea adecusds ¥ acorde
con el santido genaral dal concapto lagal

Con 1o ANtATICTMATtG SXPUSSEs 56 da claridad ala chsarvacidn hecha par 1a entidad en el
respectivo informa, por o nmmmmmsmmmﬁumndnﬂmwmn
COnCEpto con toda la puniusciin para continuaT en &l Proceso.

Respuesta I.F. N°6.1.

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, la entidad confirma la respuesta, ratificando lo dicho e informado en este documento. Respuestas
N°6.3 y 6.5 del Informe Final de Evaluacion.
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2.1.7. PROPONENTE N°7 - CONSORCIO GPT SONSON.

Aclaracién
Respetados sefiores, Por ke anterior, se solicita a la entidad convocante, tener en cuenta las observaciones que
R . a continuacion presentamos, toda vez gue, puede incidir en el informe final de evaluacion
De acuerdo a lo establecido en el Documento Base del proceso de LICITACION PUBLICA publicado el pasado 24 de julio del presente afio.

LP-51-004-2023, como ruta de navegacién del presente proceso de seleccidn, nos
permitimos citar los siguientes apartes, sobre los cuales se fundamenta la observacion que
ante ustedes ponemos a consideracion:

Fundamento juridico de la observacion extemporanea y obligatoriedad de la respuesta:

Calombla Compra Eficiente en el Radicado M.® 2201913000003839 definié lo propio en
los siguientes téminos:

[

Todas las Enfidades Estatales fienen el deber de responder de fondo y por escrifo toda
observacién hecha por los proponentes aun fuera de témmino. Sien la audiencia de
adjudicacion, el proponente no realiza observaciones, sus solicitudes no serén resueltas en
Ia misma audiencia, perc eso no significa que, si presenta observaciones de manera
extemporanea, la entidad no esté en la obligacidn de responderfa tal como si fuera un
derecho de peticion.

No brindar una e a las en un
Proceso de G ion, podria configurar consecuencias disciplinanas y
penales para el servidor pdblico responsable.

portuna y

Adicionalmente, la Ley 80 de 1993, predice en su articulo 24, numeral 2, que: “En los

col los inte tendrdn riunidad de conocer y controvertir los
que se rindan o adopten, para lo cual se establecerdn
etapas que permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de
exprezar observaciones”, y el Codigo Administrativo de lo Contencioso Administrativo
CPACA, en su articulo 13 concluye: “Es derecho de toda persona realizar peticiones o
solicitudes respetucsas a la autoridad, por lo cual dicha authdad estd obhgada a dar
respuesta pronta y de fondo a las peficit hechas en I

Aclaracién
Ante lo expuesto por el proponente, SE ACLARA que la entidad da respuesta a las observaciones
presentadas aun cuando estas fueron allegadas de forma extemporanea.

Observacion, Subsanacion y/o Aclaracion N°7.1.

PRIMERA OBSERVACION: Adicionalmente, se verificd el FORMATO 8 presentado en la oferta del observado,
evidenciando lo proxima:

Consideraciones del Documento Base:
) Razdn social: ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS SA SUCURSAL COLOMBIA
“4.4, VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
De lo anterior se colige que, no existe coincidencia plena de la razén social del consorciado

La entidad asignard un (1) punto al proponente que acredite el nimero minimo de personas que acredita el factor de discapacidad de acuerdo al cerificado de Camara y Comercio y &l
con discapacidad de acuerdo con el nimero fofal de trabajadores de la planta de su presentado en el FORMATO & para la obtencion del puntaje.
en los térmir fialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015

fadrcranadcl por el Decreto 352 de 2018). Por lo anterior, se solicita de manera atenta a la entidad, descontar el puntaje
correspondiente al uno por ciento (1%) del puntaje total obtenido de acuerdo a las reglas

Para esto debe presentar- |} & Formato 8 — Vinculacidn de personas con discapacidad — del Pliego de Condiciones, considerando que, si el observado llegare a resultar

suscrito por la persona natural, eJrepresemante regaro el revisor fiscal, segun cormresponda adjudi io dentro del p proceso, podria negarse cumplimiento del ofrecimiento,

en el cual certifigue &l numero total de trab I: a la planta de | del alegando que no es la misma razdn social quien hizo el ofrecimiento dentro de la oferta

Proponente o sus infegrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

ii) acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual
deberd estar vigents a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

(..}
A su vez, el formato dispuesto para tal fin establece lo siguiente:

()

Tincluir el nombre de ia persona natural, el representante legal de la persona juridica o el
revisor fiscal, segin corresponda] identificado con [incluir el nimero de identificacidn], en
mi condicién de [Indicar si actda como representante legal o revisor fiscal] de [Incluir fa
razon social de la persona juridica] identificada con NIT fincluir &l NIT] certifico que el
numero total de trabajadores vinculados a la planta de personal a la fecha de cierre del
Proceso de Contratacidn es el que se relaciona a continuacidn”

(..
De acuerdo a las precisiones antericres, nos permitimos verificar la razén social del
consorciado en el cerfificado de Camara y Comercio vigente v aportado encontrando lo

siguiente:

Razén social: ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS SUCURSAL COLOMBIA
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Respuesta I.F. N°7.1.

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, se realiza la verificacion de la informacion y al respecto con lo mencionado en el Cddigo del
Comercio, el legislador deja claro que no existe diferencia alguna entre la sociedad extranjera y su sucursal
en Colombia, por tal motivo NO SE ADMITE la observacion presentada.

Observacioén, Subsanacién y/o Aclaracion N°7.2.

SEGUNDA OBSERVACION:

ESTADD DE SITUACION FINANCEENA
. . . . (Expee sado ea Pescs Cobambianc)

Una vez cotejada la informacion presentada por el cbservado respecto de la capacidad
financiera reportada en el Registro Unico de Proponentes y los mejores ingresos BOTAS

operacionales del afio 2021, se puedo confirmar una discrepancia en la informacion asi: wn

2245395139
7200157

RUP vigente y en firme:

) LO26 244742
0 1426154846
1 1,315 620908

FECHA DE CORTE DE L& INFORMACION FINANCIERA: 31/12/2021 _
- - - - 1203719097
ACTIVO CORRIENTE: s . 825,00 3 TAsASSTE
2 3 TOTAL: 39. .B28,00 " 193454411
0 CORRIENTE: 90, 12,00 AL
0 TOTAL: $6.163 394,00
PATRIMONIO: . , 00

DAD/PERDIDA OPERACIONAL: 4 T4, 00 PASIVD
GASTOE DE INTEREEES: 1
i A2 B22A20 4160489
o 107,085 248

1% 10,2060 18148297
. A 02217 677

Estado de situacion financiera presentado por el observado:

19 L9Su45152) 932041558
6162650 261

2 2349000000 1.304.008.008
2 11943200 0
2 TIATIATS
991642258

35

ESTADO DE RESULTADUS INTEGRAL Analizada la informacion anterior, rogamos al Comité Asesor y Evaluador tener en cuenta
la Sentencia 63021 de Moviembre 23 de 2022, Informacion inexacta, CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECC\ON TERCERA -
SUBSECCION B, Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ que adjunto al
presente escrito y proceder con el rechazo de plazo de la oferia pre..emada por el
CONSORCIO 2AC.

(Expresade en Pesas Cabembiern)

Ingresas speraciuralis

659.064 558

184,207,794

perlida) antes de impuesin sobre a rents
315207400

Utilidad (pérdida) mota del ¢jo

4 Nlr-§£ld Alatcen l)uf-s ré:%mnn Pinte Carvajal
_x-m{::.'u

Revisor Fiscal Contador Pahlico
TF 1803677 TP 298757-T

Respuesta I.F. N°7.2.

Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, se realiza la verificacion de la informacion, y NO SE ADMITE lo observado, toda vez que al revisar
la documentacién del proponente referido en la observacion, la diferencia en los estados financieros no
corresponde a la informacion del ano fiscal que se utilizé para el calculo de la capacidad financiera del
proponente CONSORCIO 2AC CALDAS.
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Observacion, Subsanacién y/o Aclaracion N°7.3.

TERCERA OBSERVACION:

Suplicamos a la entidad, rechazar la oferta presentada por el CONSORCIO 2AC,
amparadoes en la Causal de Rechazo contemplada en el literal “H. Que el proponents aporte
informacicn inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la
seccidn 1.117° por las razones que se exponen a continuacion:

1. La empresa consorciada ASCH INFRAESTRUCTURAS SAS,  con
Mit: 801685736, s& matriculd en la Cdmara de Comercio de Bogotd el pasado 22 de
febrero del afio 2023.

=]

. Dentro de la capacidad técnica presentada en la capacidad residual del consorciado
ASCH INFRAESTRUCTURAS S5.A.S, se informod que fiene vinculados en su planta
a dos (2) personas y que, U relacién laboral indefinida inicid segln el documento
suscrito por el Representante Legal y la auditora, el pasado 8 de febrero del 2022 y
23 de mayo del 2022 respectivamente.

3. Sila empresa se cred en la presente anualidad, ;cdmo es posible que su relacidn
laboral haya iniciado en el afio 20227

Por las razones expuestas, e solicita al Comité Asesor, aplicar la causal de H y
RECHAZAR la oferta presentada por el CONSORCIO 2AC, toda vez gue, se pudo
demostrar la inconsistencia dentro de |a informacion presentada en la capacidad residual,
pretendiendo sacar ventaja de los demas proponentes.

Respuesta I.F. N°7.3.
Ante lo Observado, Subsanado y/o Aclarado por el proponente al Informe de Evaluacion Final del presente
proceso, se solicita referirse a la “Respuesta I.F. N°4.2".

Observacién, Subsanaciéon y/o Aclaraciéon N°7.4. (en Audiencia N°7.1)

OBSERVACIONES AL PROPONENTE CONSORCIO SAN MIGUEL:

PRIMERA OBSERVACION:
Consideraciones:

Segun lo dispuesto en el articulo 209 Superior, la funcidn administrativa esta al servicio de
los intereses generales y debe desarrollarse, entre otros, conforme al principio de igualdad,
que en el campo de la contratacidn estatal se fraduce en el derecho que tienen todos los
sujetos interesados en una licitacion a estar en idénticas condiciones y a gozar de las
mismas oporiunidades desde el comienzo del proceso licitatorio hasta la adjudicacion o
formalizacion del respectivo contrate. Correlativamente, este principio conlleva para la
administracion plblica el deber de garantizar que las condiciones sean las mismas para
todos los competidores, dando solamente preferencia a la oferta que sea mas favorable
para el interés publico. En este sentido, la igualdad entre los licitantes indudablemente
constituye una manifestacion del principio constitucional de la buena fe, pues le impone a
todas las entidades plblicas la obligacion de obrar con lealtad y honestidad en la seleccion
del contratista.

En ese sentido, rogamos a la entidad tratar en igual de condiciones a los proponentes
respecto de la evaluacion, que en principio parece preferir o evaluar las ofertas en una
forma distinta o con diferente criterio.

De acuerdo al requerimiento realizado al CONSORCIO VIAL vias DEL RENACIMIENTO,
este no contaba con la autorizacion para presentar la oferta de acuerdo al articulo 189 del
Cédigo de Comercio; presentando subsanacion, segin él, ajustado al articulo citado; no
para la entidad, generando el rechazo por aplicacién de planc de la causal E del Pliego de
Condiciones.

Por si fuera poco, se evidencia con preccupacion que se requirié en los mismos términos
al proponente CONSORCIO SAM MIGUEL, aportando un acta dentro del término fijado para
tal fin segin la Ley 1882 de 2018, pero que, no da cuenta de las exigencias de la norma.

En ese sentido, no entendemos como el Comité Asesor y Evaluador, pretende evaluar las
ofertas de manera distinta, violando los principios de igualdad y seleccion objetiva.

Sugenmos de manera precisa, rechazar la oferta presentada por el CONSORCIO SAN
MIGUEL, o en su defecto, habilitar al COMSORCIO VIAS DEL REMACIMIENTO,
entendiendo que habita la misma situacion en las dos ofertas

Respuesta L.F. N°7.4. (en Audiencia Respuesta L.F. N°7.1.)

Ante lo Observado por el proponente al Informe de Evaluacién Final y las observaciones al mismo, NO SE
ADMITE la observacion toda vez que revisados los documentos relacionados con las autorizaciones del
maximo érgano societario, estos cuentan con la debida validez para presentarse en el presente proceso.
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Observacion, Subsanacion y/o Aclaracion N°7.5. (en Audiencia N°10.1)

DBSERVACIONES AL PROPONENTE CONSORCIO VIAL LA DORADA: En ese sentido, rogamos a la entidad tratar en igual de condiciones a bos proponentes
respects de I3 evaluacion, que en principio parece preferir o evaluar las ofertas en una

PRIMERA OBSERVACION: fommia distinta o con diferente criterio.

Lonsideraciones: Métese, coma a los proponentes CONSORCIO VIAS ¥ EQUIPOS 2027 y &l CONSORCID

SONSON CVS se les fue requerides en cumplimiento del art iculo 17 de la Ley 342 de 2003
penerando & rechaze por la ndebida 5..Dsanaucn Pero el fondo del asunto, considerd &
comite, fue el eercicio ilegal de la profesion

Ahora bien, dentro de los documentos aportados por el proponente CONSORCIO VIAL LA
DORADA, se puede evidenciar una situacion un tanto mds gravosa, entendiendo la
dedaracion gue se hace deniro del FORMATO 5, dende afima el incumplimiento de una
noma vigente, lo que ée plano desencadenara en el rechazo de |a oferta, con fundamento
en &l principie superior citado come regla general y de ebligatonio cumplimiento para tedos
los proponentes.

Segun ko dispuests en el articulo 208 Superior, la funcion administrativa esta al servicio de Par 2 anterior, == soicta de manera ‘mfm' na habilita _I‘! ofera prasentada por el
los intereses generales y debe desamollarse, entre otros, conforme al pringipio de igualdad CON‘JOBGG VIAL m DG_R'“DA en tanto, viola de manera flagrants los preceptos
que en el campo de ka contratacion estatal se traduce en el derecho que tienen todos los establecidos en el articulo 17 de la Ley 842 de 2003.

sujetos interesados en una lictacion a estar en idénticas condiciones y a gozar de las
mismas oportunidades desde el comienzo del proceso lictatonio hasta la adjudicacion o
formalizacitn del respectivo contrate. Correlativamente, este principio conlleva para la
administracion plblica el deber de garantizar que las condiciones sean las mismas para
todos los competidores, dando solamente preferencia a la oferta que sea mas favorable
para el interés plblico. En este sentido, la igualdad entre los lictantes indudablements
constituye una manfestacicn del principio constiucional de la buena fe. pues le impone a
todas |as entidades plblicas la obligacion de obrar con lealtad y honestidad en la seleccion
del contratista.

Respuesta L.F. N°7.5. (en Audiencia Respuesta I.F. N°10.1.)
Ante lo Observado por el proponente al Informe Final y las observaciones al mismo, SE ADMITE la
observacion, toda vez que revisado el formato como se muestra a continuacion:

FORMULARIO No. 5 - CERTIFICACION DE LA CAPACIDAD TECNICA - CAPACIDAD RESIDUAL DE CONTRATACION

OFERENTE: CONSORCIO VIAL LA DORADA
INTEGRANTE DELTA PROYECTOS CIVILES SAS
Nombre del socio Namero y afio del
ylo profesional de la Profesion N° de matricula Contrato laboral o de Vigencia del Contrato
arquitectura, ingenieria o profesional prestacion de servicios
geologia Tnicio I Final
DELTA PROYECTOS CIVILES SAS no tiene personal profesional
[ [

Se evidencia textualmente por parte del mismo proponente que efectivamente no tiene personal
profesional en su planta y al respecto en su debido momento el proponente no hizo referencia a lo
observado.

Con lo evidenciado, SE ACLARA que segun la Ley 842 del 2003, "Por la cual se modifica la reglamentacion
del ejercicio de la ingenieria, de sus profesionales afines y de sus profesiones auxiliares, se adopta el
Cédigo de Etica Profesional y se dictan otras disposiciones”, menciona:

(...)

ARTICULO 17. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS Y DE SUS
REPRESENTANTES. La sociedad, firma, empresa u organizacion profesional, cuyas actividades
comprendan, en forma exclusiva o parcial, alguna o algunas de aquellas que correspondan al
ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones afines o de sus profesiones auxiliares, esta obligada
a incluir en su némina permanente, como minimo, a un profesional matriculado en la carrera
correspondiente al objeto social de la respectiva persona juridica.

PARAGRAFO. Al representante legal de la persona juridica que omita el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente articulo se le aplicaran las sanciones previstas para el ejercicio ilegal de
profesion y oficio reglamentado, mediante la aplicacién del procedimiento establecido para las
contravenciones especiales de policia o aquel que lo sustituya.

(...)
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Observacion, Subsanacion y/o Aclaracion N°7.6. (en Audiencia N°10.2)

SEGUNDA OBSERVACION:

Como si fuera poco, ofra situacion que fue causal de rechazo para el proponente No. 3
CONSORCIO SONSON AL, este proponente, CONSORCIO VIAL LA DORADA, en su
contrato reportado en el orden 1, formulario 3 — EXPERIENCIA DEL PROPONENTE,
también fue objeto de una cesion y la entidad inadvertidamente paso por alto, situacion que
Fguﬁrgﬂgeberia comportar el rechazo de la oferta, respetando en PRINCIPIO DE LA

Ver contrato a orden 1, cuyo objeto es:

MEJORAMIENTO, GESTION SOCIAL Y AMBIENTAL DE LA CARRETERA EL VIAJANO —
SAN MARCO.

Lo anterior se puede verificar en la plataforma SECOR II:
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COMNTRATO DE CESION DONDE SE EVIDENCIA EL AVANCE DE OBRA:

Respuesta I.F. N°7.6. (en Audiencia Respuesta I.F. N°10.2.)

Ante lo Observado por el proponente al Informe de Evaluacion Final y las observaciones al mismo, SE
ADMITE la observacion, toda vez que revisada la informacion, se denota que al momento de celebrarse la
cesion del contrato existia un avance en la ejecucion por parte del cedente, situacién que conlleva a la
entidad a dar respuesta en el mismo sentido de la respuesta observaciéon “Respuesta N°3.9” del Informe

Final de Evaluacioén y “Respuesta I.F. N°3.2” Informe Final de Evaluacion de Observaciones”.

Cabe aclarar que al respecto y en la oportunidad otorgada al proponente no objetdé especificamente lo

observado.
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2.1.8. PROPONENTE N°8 - CONSORCIO VIA SONSON CVS.

Al proponente N°8 - CONSORCIO VIA SONSON CVS, se le otorgé la palabra para presentar las
observaciones al Informe de Evaluacion Final, el cual, mediante el silencio en la audiencia, y aclarando
que el proponente que guarde silencio en el espacio otorgado para exponer observaciones al Informe de
Evaluacion Final, se sobreentiende que no tiene Observacion alguna y no tiene intencion de hacer uso del
derecho a la réplica.

2.1.9. PROPONENTE N°9 - CONSORCIO VIiA DORADA.

Observacion, Subsanacion y/o Aclaracion N°9.1.

EN relacién con el informe de evaluacién nos permitimos aclara lo siguiente: Respetados sefiores:

- Nusstro consorcio dio respuesta al informa de evaluacién dentro del periodo de En relacién a la evaluacién final de [a entidad en donde no valida Ia experiencia aportads mediants el
tiempo establecido por el pliego de condiciones y de forma adecuada. contrato 807-2009, el cual presenta una diferencia entre el RUP y el certificado aportado, Ia entidad
- Aclaramos que a diferencis de Io que dice la entidad, nuestro consorcio subsano de manifiesta:
forma adecuada al requenmiento 1 con respecto a la diferencia del valor de la
certificacién del contrato 807 aportada como experiencia por los integrantes y el rup

¥a que:
o La cimara de comercic es la fimica entidad acreditada con la cual se deke
sustentar la experiencia esto estd plenamente establecido en el pliego de
condiciones que en su numeral 3.3 que indica: LA EVALUACION SE REALIZA

CON LA EXPERIENCIA CONTENIDA EN EL RUP VIGENTE Y EN FIRME

o Los proponentes NO TIENEN INJERENCIA en el sistema de calculo del portal
de la camara de comercio ya que cuando se inscribe un contrato se incluye la
fecha de terminacién y valor ejecutado, el sistema de la cimara de comercio
es el que calcula el vien smmlv.

o Aun asiy exstiendo una diferencia , el Numeral 3.3.3. CONSIDERACICNES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, literal F, establece: “F.
Cuando el contrato que se pretende acreditar como experiencia haya sido
ejecutado en Consorcio o Union Temporal, €l valor a considerar sera el registrado en

Respuesta N"8.1

Ante o Observado, Subsanado yio Aclarado por &l , revisada la itn o
aportada y &l encontrar discrepancia en |a coservacion expuesta, se menciona que, es obigacin del
proponente presentar la propuesta segon las en ¢l proceso de T segin
&l Pliego de Condiciones Definitivo, sumade, ante inc de las prop los pr d
subsanar de manera coherente, por tal motive NO SE ADMITE la infermacitn © documentacién aportada,
teniendo en cuenta que el proponente no subsana en debida forma, acorde al Literal E del Numeral 1.15
causales da Rechazo. del Pliego de Condiciones Definitvo.

Reiteramos a la Entidad que ! Consorcio Via Dorada si elabord la oferta de acuerdo con lzs condiciones
establecidas en los Documentos tipo, y 1a solicitud de la Entidad de aclaracién fue remitida dentro de los
términos establecidos, y aunque persista la diferencia insignificante entre el valor del contrato en el RUF v fa
certificacion, esta diferencia no es causal de rechazo de la oferta y Ia entidad debe validar | experiencia a
partir de lo establecido en el registro dnico de proponentes, como lo establece el pliego de condiciones en &l
numeral 3.3 Experiencia.

el RUP, o documento vélido en caso de que el integrante no esté obligade a RUP. En
este caso ambos integrantes estan cbligades a tener rup por lo que debe tenerse en
cuenta el v del RUP.

3.3. EXPERIENCIA

Les propersaian doben 3
para aquelias que szén ol
lo prapenentas i
sefalucios en al numeral 355 cuando se requises 8 veifcacion de o
adiconal a la canterica en el RUP.

= del proponse

La avaliacan de 18 propanantss 56 slachiard de acuendo can 1 axpanencis contenida en ol
Fisgiira Liee d Prepanentes (RUP) vigente y n fitme aniss del cieme del process

Respuesta I.F. N°9.1.
Verificada nuevamente la informacion esgrimida en audiencia, el comité evaluador ratifica el contenido del
informe final de evaluacién.

La entidad no recibe la observacion, entendiendo que la informaciéon que reposa en el RUP y que se
pretende hacer valer dentro del proceso, es de responsabilidad exclusiva de la persona natural o juridica,
por lo que no le es dable a la entidad, tener en cuenta informacion que no ha sido reportada en debida
forma ante la Camara y Comercio respectiva por parte del proponente, poniendo en situacion de
desventaja a los demas proponentes.

Como complemento, y conociendo la realidad de la responsabilidad del proponente de la inscripcion de la
informacion de la experiencia ante camara de comercio, refiérase a la respuesta.
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2.1.10. PROPONENTE N°10 - CONSORCIO ViAL LA DORADA.

El proponente N°2, manifiesta no tener observaciones y no hace uso del derecho a réplica.

2.1.11. PROPONENTE N°11 - CONSORCIO VIiAS Y EQUIPOS CALDAS 2027.

Observacioén, Subsanacién y/o Aclaracion N°11.1.

Estimados sefiores: [
ARTICULO 17 RESPONSAEILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS ¥ DE SUS

REPRESENTANTES. La ecciodad, firma. ampresa u organizacién profesional, cuyss antividades

En atencion a la publicacion por parte de la Enfidad del documento denominado por la entidad CONPIMIRN 01 D10, DA 0 RoR o1 JOURLC I InSs. 08 BVNEIIA WL COMapon L

) ) " sjerceio de |e ingeniaria, de odesus st chligaca
como INFORME DE EVALUACION FINAL publicado en el Sistema Electronico de Contratacion a FOUIC €N SU NCMINa perTENeNte, oM MITS, A UN proesinal MATICUAT) £ 13 Camera
Publica SECOP Il el dia 24 de julio de 2023 nos permitimos presentar a Ustedes nuesiras Shenece e
aclaraciones y observaciones respecto a lo manifestado por la enfidad en este documento: PARABRAFO. Al raprasoniants legal do s porsona juridica quo omia el sumplimiento da o

dispuesto en o presente articulo se fe aplicarn [as sanclones previstas para ol ajercicio ilegz| e
profesién y oficic reglamentado, mediants ka aplicacicn del procediment oslablecide pora los
1. Selee en el informe, pagina 58: :mn)‘m\lsnnnnptFw"m\e:ﬂerﬂ\rlau.;que que o susttuya

Formuladio N°S - Cariificacion de |a Capacidad Tacnica — Capacidad Residual de Contratacion.
Cen lo antariorents expueste, NO SE ADMITE i informacien o docmentacion aportada, teniendo an
cuenta que el proponente No subsana en debida forma, acorde al Literal E del Numeral 115 causales de
e S Rechazo, del Piego de Condiscnas Defritvo,

RESPUESTA:

Con relacion a lo anterior, a confinuacion nos permitimos presentar respuesta en los siguientes
términos:

1. Al respecto, sea primero precisar a la entidad, que el cumplimiento o acreditacion del
cumplimiento del articulo 17 de la Ley 842 de 2003, no puede constituirse como un
requisito habilitante ¢ requisifo para la participacion en el presente proceso de licitacion

Con o evidanciado, SEACLARAQUE sagin laLey 842 oel 2003, “Porla cual 52 modfica ka reglamentacion publica, y es que de la correcta lectura y aplicacién de lo dispuesto en el citado articulo,
del iercicio de la ingenieria, de sus profesionales afines y de sus profesiones awxliares. se adopta el se entiende que no existe restriccion alguna que impida la participacién de personas
Godige de Elca Profesonal y se aician oas disposiciones’, menciona: juridicas en los procesos de licitacion publica, la penalidad o “castigo” de la que trata el

paragrafc del articulo 17 de la Ley 842 de 2003, aplica a la aplicacién de una sancién
para el representante legal de la persona juridica que omita el cumplimiento de dicho
articulo, mas NO presenta una condicién de penalidad o castige ni mucho menos
situacion de inhabilidad que impida la participacion de la persona juridica como tal
© como miembro de un consorcio o unién temporal en el desarrollo de proceso de
licitacion piblica de i de transporte.

r

Erra la entidad al otorgar el calificativo “NO SE ADMITE Ja informacion o documentacion
aportada” y por lo tanto una equivocada y alejada de la realidad la aplicacion a la causal
de rechazo del literal E del Numeral 1.15, toda vez que el CONSORCIO VIAS Y
EQUIPOS CALDAS 2027, en primera medida presento la documentacion acorde y de

conformidad con lo dispuesto en el pliego de condiciones para la acreditacion de la requisitos individuales en este componente como se esta realizando con la capacidad
capacidad residual y de ahi se desprende, que en el archive Excel publicado junto técnica del integrante JV INGENIERIA Y SUMINISTROS SAS.

con el informe preliminar se otorgé la calificacion de HABIL, y atendié en debida
forma la solicitud realizada en el mismo informe en el sentido de “Diigenciar foda la

informacién requerida de forma adecuada en los diferentes formatos aportados por la 5. Como soporte de lo anterior, nos permitimos precisar lo dispuesto en los conceptos C—
entidad, en referencia al célculo de la Capacidad Residual de Contratacion.”, entregando 202 de 2021, C-156 de 2021, C-108 de 2021, C-718 de 2020, C-850 de 2020, emanados
diligenciados con fotal veracidad de la informacion suminisirada, los respectivos por parte de La Agencia Nacional de Confratacion Pablica — Colombia Compra Eficiente,
formularios para cada uno de los integrantes que conforman el CONSORCIO VIAS Y entidad rectora en la materia de contratacion piblica, ademas de ser la fuente de
EQUIPOS CALDAS 2027. los documentos tipo y por ende el principal interprete de los mismos, que en

diversas ocasiones ha realizado las siguientes precisiones, las cuales obedecen a la

Por lo tanto, consideramos que de manera errada el comité evaluador da aplicacion a lo obsgrvacion en cuestion

dispuesto en el articulo 17 de la Ley 842 del 2003, foda vez que fodos los integrantes
personas juridicas (INGENIERIA DE VIAS SAS, EQUIPOS Y TRITURADOS S.AS. y JV Concepto C-202 de 2021
INGENIERIA Y SUMINISTROS S.AS.), del CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS CALDAS

2027, se encuentran facultados para ejercer las actividades de la ingenieria tal como )
consta en los certificados de existencia y representacion legal aportados denfro de la Problema planteado
propuesta. 1- Un proponente persona juridica gue no tenga ningun socio o profesional

vinculado ;Fs posible asignar puntaje para calcular la calidad residual?
2- En caso que de la respuesta No 1 sea positiva ; Qué puntaje se debe asignar por

3. Ahora bien, es importante tener en cuenta que la propuesta es presentada mediante la este criterio?
modalidad de asociacion de CONSORCIO, que a partir de la asociacion temporal de dos
0 mas personas naturales y/o juridicas logra el cumplimiento integral de las disposiciones
juridicas, técnicas, financieras y de organizacion dispuestas en el pliego de condiciones, Respuesta
por lo cual la no vinculacion actual de profesicnales de la Ingenieria para ser objeto de
puniaje dentro del factor de capacidad {écnica para el calculo de |a capacidad residual En el evento excepcional en el gue el proponente no contara con ningtin
por parte de uno de los integrantes, no podra ser motivo de no admision de la oferta profesional de la Arquitectura. Ingenieria o Geologia vinculados mediante una
o de rechazo de la misma, ya que para el calculo de la misma obedece a aplicacion de relacién laboral o contractual vigente Ja entidad estatal otorgaria cero (0)
una formula donde el puntaje por conceplo de capacidad técnica es solo uno de los puntos en este factor. Lo anterior, debido a gue la asignacion de puntaje
elementos que entran en la aplicacion de la formula que arroja la capacidad residual de establecida inicia a partir del nimero 1. de esta forma, si no se presentan socios
un proponente Yo profesionales para acreditar este factor. la consecuencia légica es gue no
. podria_incluirse puntaje en los términos contemplados en la tabla. siendo
4. Para el caso en concreto sencillamente el integrante JV INGENIERIA Y SUMINISTROS razonable la inclusion de cero (0) puntos para el proponente.
S.AS., debia ser calificado con puntaje cero (0) dentro del componente de capacidad
iécnica y de esta manera incluir su puntaje deniro de la capacidad residual junto con la Adicionalmente, es menester precisar que el hecho de no contar con
obtenida por los demas integrantes del consorcio, ya que finalmente quien debe acreditar socios y/o profesionales vinculados al proponente en el factor de la capacidad
el cumplimiento de la totalidad de la capacidad residual minima exigida para el proyecto, técnica, no podria determinar, por si solo, que el proponente sea rechazado o

debe ser el conjunto del GCONSORCIO y no salo una evaluacion o calificacion errada de evaluado como «no cumple» en la capacidad residual. En efecto, como se explico,
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la capacidad residual del proponente es resultado de una formula que involucra Y dentro del mismo documento, respecto a la evaluacion de la capacidad
diferentes faciores, esto es, i) experiencia «E»; i) capacidad financiera «CF»; jii) técnica y el puntaje a otorgar se indica:
capacidad técnica «CT», iv) capacidad de organizacion «COw; y v) los saldos de los
coniratos en gjecucion «SCE». De este modo, el cumplimiento de este reguisito “(...) En el evenio en que el proponente ne cuente con ningun profesional de la
habilitante estara determinado por el resultado obtenido de la aplicacion de la Arquitectura, Ingenieria o Geologia vinculados mediante una relacion laboral o
férmula de Ia capacidad residual del proponente con todos sus factores, de confractual vigente, la entidad estatal oforgara cero (0) puntos en este factor Lo
manera gue si dicho resultado es igual o superior a Ia capacidad residual del anterior, debido a que la asignacion de puntaje establecida inicia a partir del nimero
proceso de contratacion. entonces el proponente serd habil. de lo contraric no 1, de esta forma, si no se presentan socios y/o profesionales para acreditar este
podra obtener la calidad de habilitado en el respectivo proceso .(...)" Subrayado factor, la consecuencia Iégica es gue no podria incluirse puntaje en los términos
y negrilla fuera de texto. contemplados en la tabla, siendo razenable la inclusién de cero {0) puntos para
el proponente.
En el concepto C-156 de 2021, la agencia se pronuncia: Adicionalmente, es menester precisar que el hecho de no contar con socios
Y/o profesionales vinculados al proponente en el factor de la capacidad técnica,
“(...) Por fanfo, se reitera la idea que se esta desarollando, en el sentido de que el no podria determinar, por si solo, gue el proponente sea rechazado o evaluado
documento tipo no establecid la exigencia de la acreditacion, durante el como «no cumple» en la capacidad residual En efecto, como se explico, la
procedimiento de seleccion. del cumplimiento de la obligacién legal establecida en capacidad residual del proponente es resulfado de una formula que involucra
el articulo 17 de la Ley 842 de 2003. Ademdas, dicho evento no se encuentra diferentes factores, esio es: i) experiencia «E», ji) capacidad financiera «CF»; iii)
establecido como causal de rechazo de las ofertas y las entidades no pueden capacidad tecnica «CT», iv) capacidad de organizacion «CO», y v) los saldos de los
incluir nuevas causales distintas a las establecidas en los documentos tipo. confrafos en gjecucion «SCE». De este modo, el cumplimiento de este requisito
habilitante estara determinado por el ltado obtenido de la aplicacion de la
En sintesis, como se indico con anterioridad, en la regulacion contenida en el formula de Ia capacidad residual del proponente con todos sus factores, de
numeral 1.15, que establece las causales de rechazo, no se establecio una manera que. si dicho resultado es igual o superior a la capacidad residual del
exigencia adicional frente a los proponentes para acreditar el cumplimiento de proceso de contratacion, entonces el proponente sera habil. ()" Subrayado y
dicho deber. En suma, al aplicar los documentos fipo en sus procesos, se negrilla fuera de texto.
desprenden las siguientes reglas para las enfidades estatales: i) no pueden incluir
nuevas causales de rechazo en sus pliegos de condiciones distintas a las De igual manera, mediante el concepto C-108 de 2021, la Agencia precisa:

establecidas en los documentos tipo: ii) solo pueden modificar los aspectos
puntuales de las causales, es decir. los apartes entre corchetes y resaltados en B . . » .
gris: iii) teniende en cuenta el contenido prohibitivo de las causales de rechazo, (-] LEY 842 DE 2003~ Articuio 17— Consecuencias — Procedimiento de seleccion
gstas se deben interpretar de forma estricta, evitando realizar interpretaciones . . .
extensivas: y iv) las obligaciones legales tienen plena aplicacion de acuerdo a su [-] pese al deber ES"""MEC’@ en EI‘ arficulo 17 de F"", Lgy &4? de 2003, dmh? normna
Tequlacion concreta, sin que Su ausencia en &l documento tipo se pueda interpretar no establece una consecuencia parficular frente a su incidencia en los procedimientos
como una autorizacion para desconocer su exigibilidad, pues aplican por ministerio do .ge{esmon adslantados por l2s enndafies esraz‘aie.?, como ssfna la impa S’”"‘Ff“ do
ds Ia ley, pase a que algunas de elias no tengan una incidencia concreta en los participar en ellos, ante la inobservancia del cumplimiento de dicha exigencia, o el

o cedfm’a‘enios de seleccion. {...)" Subrayado y negrilla fuera de texto deber de presentar algin documento para acredifar el cumplimiente de dicha
P T yado y neg . obligacion en el desamullo de tales procesos coniractuales. En tal sentido, la

consecuerncia aparejada al incumplimiento del deber establecido en el articulo 17 se «i) Se debe rechazar un oferente que se le demuestre que no cumpla con lo regulado en
encuentra en el paragrafo de la misma disposicion y se dinge directamente a el articulo 17 de Ia ley 842 de 2003, lo cual no le permite ejercer legalmente el ejercio
sancionar al representante legal de la sociedad, sin que se establezea alguna (sic) de la ingenieria, hecho que esta en contra de la ley es decir que este oferente esta
consecuencia frente a la capacidad de la sociedad para participar en inhabilitado para continuar en el proceso».

procedimientos de seleccion de contratistas. Por la razon anferior, no es posible (.-)

deducir de dicha disposicion la existencia de una inhabilidad. incompatibilidad Respuesta

o restriccion para participar en los procedimientos de seleccion. (...)" Subrayado En tal sentido. salvo que el pliego de condiciones establezca la obligacion de
v negrilla fuera de fexto. cumplir algun requisito relacionado con el articulo 17 de la Ley 842 de 2003, de

dicha norma no se deriva una consecuencia directa frente a las propuestas
Dbresentadas en los procedimientos de seleccion, por lo gue no seria procedente
Concepto C — 716 de 2020 - N° Radicado: 2202013000010773 rechazar ofertas o impedir la participacion de proponentes por circunstancias
asociadas a dicha disposicién. En tal sentido, una obligacién de dicha naturaleza
. tendria _gue contemplarse en el pliego de condiciones para exigirse su
() cumplimiento, derivandose la obligatoriedad del propio pliego de condiciones, el
Problema planteado cual tiene caracter ejecutorio por tratarse de un acto administrativo(. )" Subrayado
«El pliego tipo establece el cumplimiento del ejercicio legal de la profesion y negrilla fuera de texto
(ingenieria) para personas naturales. sin embargo, en el mismo no se hace
referencia expresa del ejercicio legal de la profesién para las personas juridicas
contenidas en el articulo 17 de Ia ley 842 de 2003, |2 prequnfa es, es valido gue como
entidad y atendiendo @ que es un mandato legal. exija a los proponentes el
cumplimiento de dicho requisito, de ser asi la Entidad estaria en la facultad de exigir

B. Asi mismo, y caso contrario a lo sefialado por el comité evaluador articulo 17 de la Ley
842 de 2003, y amodo de ejemplo, el articulo 20 de la misma ley si tiene una exigencia
y relacion directa con las propuestas presentadas en los procesos de licitacién pablica,
al exigir que aguellas presentadas en procesos cuyo objeto implique el desarrollo de las

la documentacion necesaria que asl lo acredite?s. actividades catalogadas como ejercicio de la ingenieria, deben estar avaladas —o
abonadas— por un ingeniero inscrito v con tarjeta de matricula profesional en la

Respuesta respectiva rama de la ingenieria, esta obligacion se refiere al cumplimiento de un

De conformidad con las consideraciones de este concepto, se concluye gue ef requisito impuesto por el legislador que deben cumplir los proponentes con la

documento tipe no establecid la exigencia de la acreditacion. durante el presentacion de las ofertas que se encuentra de manera calara como requisito habilitante

procedimiento de seleccién, del cumplimiento de la obligacion legal establecida en dentro del numeral 2.1 del pliego de condiciones del presente proceso de seleccion,

el articulo 17 de la Ley 842 de 2003. Ademas, dicho evento no se encuentra situacion que se encuentra debidamente acreditada desde la presentacion de la oferta

establecido como causal de rechazo de las ofertas v Ias entidades no pueden por parte del CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS CALDAS 2027.

incluir nuevas causales distintas a las establecidas en los documentos tipo.

(.)” Subrayado y negrilla fugra de texto. 7. De conformidad con las consideraciones expuestas, se concluye que el articulo 17 de

la Ley 842 de 2003 no establece ninguna consecuencia ni de caracter juridico, ni
técnico, ni de inhabilidad frente a la capacidad de la sociedad para participar en
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la no acreditacion de esta obligacién NO se encuentra establecida como un criterio
habilitante, ni como una causal de rechazo de las ofertas. ni mucho menos como

1) una causal de inhabilidad. incompatibilidad o prohibicion prevista en la legislacion
Problema planteado
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para contratar, toda vez que no se encuentra establecida dentro de las mismas, ni
mucho menos fue establecida por los documentos tipo, ni desde el principio del proceso,
ni en los estudios previos, ni en el pliego de condiciones por parte de la Entidad Estatal
que virtud del principio de la autenomia de la voluntad lo hubiera sido incluido como
requisito habilitante o como causal de rechazo de la oferta.

©

Finalmente, las situaciones descritas en el informe de la Entidad sobre las presuntas
falencias de la propuesta del CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS CALDAS 2027, se
desarrollan de manera concreta en los diferentes conceptos expuestos en este escrito,
teniendo en cuenta que La Agencia Nacional de Confratacion Publica — Colombia
Compra Eficiente ANCP-CCE es la ultima entidad rectora en la materia de confratacion
plblica, ademas de ser la fuente de los documentos tipo y por ende el principal interprete
de los mismas

Por lo tanto, de acuerdo a los argumentos expuestos anteriormente, no habria lugar logica, ni
objetiva a la aplicacion de la causal de rechazo E del numeral 1.15 del pliego de condiciones del
proceso de la referencia, toda vez que el CONSORCIO a pesar de la inconsistencia presentada
en entre el informe preliminar y el archivo en Excel publicado con el mismo, SUBSANO en debida
forma las solicitudes realizadas en su momento, ni muche menos la propuesta presentada por
el CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS CALDAS 2027, NO se encuenfra incursa en ninguna otra
causal de rechazo, ni incurso en prohibicion alguna para contratar, por lo que solicitamos a la
entidad otorgar la calificacién total de HABIL en |a fotalidad de los aspectos y componentes
habilitantes y mantener la calificacion de 40.5 puntes, de los diferentes factores de ponderacion
dispuestos en el pliego de condiciones y por lo fanto proceder |a habilitacion total de la propuesta
presentada.

Respuesta I.F. N°1.11.

Ante la manifestacion realizada por el apoderado del Consorcio, donde informa que no le es aplicable el
articulo 17 de la Ley 842 de 2003 a los consorcios en tanto no han nacido a la vida juridica, el comité se
permite informar que la observacion no es procedente, entendiendo que el cumplimiento de la Ley citada,
le asiste a las personas naturales o juridicas que pretendan ejercer la profesion de la ingenieria y no por
pertenecer a un proponente plural la Ley les permite abstraerse de dicha obligacion.

De manera que, para la entidad no le es permitido asentir el incumplimiento de una norma vigente dentro
de un proceso de seleccion donde se predica el principio de la seleccidn objetiva.

Finalmente, se le informa al apoderado del consorcio que, si bien es cierto que no existe una causal
expresa dentro del Documento Base (Pliego de Condiciones Definirtivo) para que se rechace una oferta
por la situacién particular, también lo es que por parte de la entidad se dio aplicacion a la causal de rechazo
que estable “subsanar en indebida forma”, habiendo tenido la oportunidad para tal fin, por lo que se ratifica
lo establecido en el informe final de evaluacion.
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3. CONCLUSIONES Y/O CONSIDERACIONES AL INFORME DE EVALUACION

(Final — Evaluacién Subsanaciones)

El presente documento corresponde a la evaluacién de las propuestas una vez surtido el beneficio de
subsanacion en las condiciones que claramente expone el Pliego de Condiciones Definitivo del presente
proceso licitatorio.

En esta etapa de la actividad de evaluacién de documentos de las propuestas, se tuvieron en cuenta los
requisitos de los componentes Juridico, Financiero y Técnico, siendo integral el componente Documental.

Ademas, se verificaron los documentos que otorgan puntaje para la ponderacion de las propuestas tales
como factor de calidad y apoyo a la industria nacional, en los cuales se revisoé la existencia e idoneidad del
documento

Para consultar la calificaciéon y los documentos que se deben subsanar, favor remitirse a este documento
y a los documentos adjuntos en archivo Excel “Verificacion Informe LP-SI-004-2023”, en donde se detalla
la revision de todos los parametros establecidos en el Pliego de Condiciones.

Si dentro del término establecido en el presente pliego, para la publicacién de este informe de evaluacién
de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberan darlos a
conocer mediante OBSERVACIONES en la plataforma SECORP Il, al igual que la documentaciéon que se
requiere en calidad de subsanacion.

No se recibird bajo ninguna circunstancia ningin documento en fisico en las oficinas de la Secretaria de
Infraestructura.

Las evaluaciones del presente proceso se pueden consultar en este documento y en los archivos de Excel
que se publican adjuntos a este informe.
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